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auf Grund 2ed Art. 17 ON. Wenn aud) der Kldger jich nicht
vom Gegenfontvabenten bed Beflagten felbft — Stuber und Leny
— eie Brovifion Hat verfpredhen faffen (bie gegenteilige Fejt-
Jteffung ber Borinjtang diirfte aftemvidrig fein), To liegt dodh in
fetnemn Uibeveinformmen mit Jiied fiber die Teilung der Provifion
aud dem Tanjhgefchaft ded Betlagten mit Studer und Lemy ein
unfittliched RediBgefdhaft, weil ec dadurch am der dem Hited von
Stuver und Leny bezahlten Provijion beteiligt wirde, wie ev denn
pon Mied in der Tat HOO Fv. echalten hat. Sine devartige Be-
teiligung an bev Provtjion bed Gegenfontvabenten jemed Kom:
mittenten war mit feiner Stellung jdhlechterdingd unvereinbar,
und e3 liegt it feinem Beralten eine Unjittlichleit, die den Ver-
[uft der vom Beflagten verfprochenen Provifion jur Folge hat.
(Bergl. BEGE 26 11 ©. 448; 30 11 &. 417 | Grw. 4 1)
- Demntadh Hat dad Bunbedgeridit
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiefen und bad Urteil ded Oberge-
vichtd bed RKantond Appengell W-Rp. vom 30. Degember 1907
in affen Teilen beitditigt.

IV. Erfindungspatents. — Brevets d'invention.

9, Aefeil vom 13, Februar 1908 in Saden Gubler & Lie.,
KL u, Ber=KL, gegen Kaftler, Betl. u. Ber.-Vetl.

Patentnichtigkeitsklage. Vorhandensein einer Erfindung, und Newheit
derselhen. (Mast fir Fernleitungen.) Teilnichligkelt eines Pakentes.

A. Durdy Urteil vom 28. September 1907 hat dad Beyirls-
gevicht Dorgen fiber die Streitfrage: 7

LSt bad dem Beflagten guftehende [chweiz. Patent Re. 33,274
yoont A, Wpril 1905, definitiv feit dem 9. April 1906, einen
,Majt fitr Feenleitungen Getveffend, gany odev teilweife nidtig 3
Jevtfdven und baber am Patentvegifter su djchen vefp. der Ein:
Lirag 3u modifigieven 27
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erfannt ;

Die Klage wird abgewiefen,

B. Gegen viefed Urtell hat dle Kldgerin vechizeitig und jorm-
richtig die Berufung an bad Vundedgericht eingelegt mit dem
Antrage :

€3 fei in Aufhebung bed erftinftanslichen Nrtetd die RKlage
gutzubeiferr und damit dad Patent von Kaftler nichtiy u er-
Elaven.

C. 3n ber Heutigen BVerhamdlung Hat der BVertreter der Kld-
gerin den Wntvag auf Aufhebung ved angefodytenen Nrteils geftellt.

Der Beriveter bed Beflagten hat auf %e{tangung 263 angefoch-
tenen Urtell3 angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev Beflagte evwirfte am 1. April 1905 dad proviforifche
eibgendifijche Patent MNr., 33,274 fiir einen ,Mait fiiv Fern-
lettungen”. Nady der Patentbeihreibung ift Gegenjtand bder Gr-
findung ,ein WMajt fiiv Fernleitungen mit einem Obertell auns
#»50lz und einem Untevteil aud flnjtlicher Steinmaife. Bei diefem
o Majt” (fabrt die Bejdyreibung fort) ,bilvet der Unterteil einen
snortfag ded SHolzteiled, dba er biefelbe Dide wie biefer befit.
»Beive Tetle find durdy eine Wetallarmatue, welde am Umfang
»0e3 Mafted in der Langdridhtnung dedfelben laufende Glieder auf-
»woeijt, miteinander [$8bav verbunven, gwedd leichtem Audwechieln
,0e8 Holateiled, woburdy ein Maft mit einer Stange aud Holz

- und mit FuR aud nidit verfaulter Waffe gebilvet with.” Sm

Hinbli auj dle gegebene Beidmung Deift e3 in bder Patent:
jebvift wweiter : |, Der liber bem Bobden a befindliche Oberteil bed
o Majted iit von einer Stange b aud Rundholy gebildet nud der
»in demt Vobven liegende Unterteil bed Mafted bildet ein Funda-
LLiondftid ¢, weldhed aud Iinftligem Stein, 3. B. Beton, alfo
,aud nicht faulenvem WMatevial, bejteht und mit der Holzjtange b
Jourdy eine Cifenarmatur in Becbindbung jteht, jowie die gerabe
JTortfepuing der Stange b bilvet. Die Urmatur ift von vier
Ll ber Ringdridtung ved Mafted laufenden, aud Fladeifen
LDeftebenven  Glicdern d, welde gleihmadpig verteilt auen um
LOie Stange b und dag Fundationdftiid angeordnet find, fowie,
pbon quer u bem Weaft geridhteten Schraubenbolzen e gebilbet
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welthe je awei einander gegeniiberliegente Fladheijert mitcinattbgr
,verbindert und von welden Ddie einen ourd ‘bie 6ta.n"ge »b,'b.te
,andern durch bad Fundationdjtid ¢ quer hindurdygefiihet jind,
,bebufs Vecbindung Dder Fladheifen mit bet,: Stange, bezw. bgm
,Funoationditiid. Bwifden vem %unﬁatjon@}ﬁﬁdﬁ c und dem bie
JJem guliegenven Gude ber Stange b jt ein Hwifdenraum f be=
,laffewr, vamit gwifden dem genannten Enbe gnb dem %1_1}1but1mz§:
i eine Luftyiveulation flattjinden famm; i}i;{ef Bwijchenraum
Jfann dabei mit einer povdfen, luftducdhlifjigen 3mi}'d}en1age a‘uﬁs
Jaefillt fein, Die aupenliegendert Fladyeifen d fi?nnen mit eiuer
inmeren Avmievung dev Steinmafle, 3. B. Eijenftangen, diveft
,verbunben fein, fo baip bdie auf bie Flacheijen wirfenden Hug-
Jpannungen burd) biefe Wrmierung diveft ﬁbgrtraggt werbei.
SHiecbel thnnen die in bem Hinfilidien Steinjug ftn’geﬁeifeten
,Shrautenbolzen, weldhe gur Befeftigung bder Cg{ac{)}d}ten_erf' an
ybem Fufe dleuen, duvch fie umgreifende und an ihnen Beye]'ng'te,
Sim Sunernt ber Steinmajie liegende Armievungdjtangen wmitein:
ander verfteijt jein und fo dle Bugjpannungen ber_ @d;rauf?exz=
JOolsert durch diefe Avmievung in Ddiefe Steinmafie verbreitevt
werven. . Die Patentanfpriiche endlich find folgenbermafen formut:
Tievt: 1. Maft fire Fernleitungen mit Obertetl ausd Holy und Un-
Jtertell aud finftlidger Steinmafje, dadurd gefenngeichnet, ba;”g‘ ber
Wnterteil einen Fovtjap ded Holgteiled in gleidyer Dide b_t[bet
Jund mit lelerem durd) eine Metallavmature, m}elcf)e am 11111{3;{5
,bed WMajted in ver Ling@richtung vedjelber laufende Slieder auj-
veift, (B8bav vevbumder ijt, wedd leichtem Unusdwedjeln besd
$ogtelles, wodurdh ein Maft mit einev Stange aud Hols un~b
it fFup aud uicht verfaulbaver Wiaffe gebilver wird; 2. Malt
i Fernleitungen nach Anfpruch 4, bei weldpem dle am Umfang
,0e3 Majted angebrachten, in der Langsridhtung be%_?ﬁa&e@ [at=
fenbert Glicver Flacheifen Gilven, weldbe duvch gquer 3u tenfelben
geridhtete Sehrauben mit der Holzjtange und vem Untecteil in
,Berbindung ftehen.” Diefed Patent ift am 9. Wpril 1906 beji-
nitiy geworden, Der Beflagte Hat feine Srfindung am 4, Auguit
1905 audy in Dentfhland angemeldvet und babel die Patemtan-
fpriiche dafin formuliert: ,1. Maft fir Feenleitungen, bei wel-
,em ber Oberteil aus Holz mit enem Unterteil aud Hiinftlicher

IV. Erfindung:patenie. No 9, 53

»Steinmafie burdy aujert Hegende, feitlich abnehmbare Avmatur
soerbunben ift, badurch gefenwpeichnet, daf die itber die $Holy-
yltange nady unten bervovragenden, aber nicht Li38 zum Cnbe
,0e8 Untertelled veidienten Cifenfdhienen mit einer inneren Ai-
piiering ber Steinmafie fo verbunben {inb, daf biefe inneve Av:
Jmievunty dle in ben QuBeven Schienen whabhrend bed Betriebed
poivfentben Spannungen ind Jnneve ber Steinmafie beliebig ver:
Jteilt und fortpflangt. 2. WMaft nach Anfpend) 1, dadburd) gefenn-
paetdhtet, baf die feitlich wegnefmbaven Gifenftangen . . . . . mit
oen imneven Armaturftangen [88bar verbunden find.” In bder
ver Ammeldbung beigegebenen Reichuung jind audh diefe innern
Avmaturftangen eingezeichnet, wad beim fcpweigertichen Patent ded
Beflagten nicht dev Fall ift. Der von ver Kldgevin gegen bdie
Patenterteilung  beim  deutfchen ELaifevlichen Patentamt erfoberne
Cinfprudy ift von defem umter bem 18, WApril 1907 abgewiejen
und e3 ift bem Betlagten vemgemdy dad Patent, laufend vom
5. Auguft 1905 an, ecteilt worben. Dev unbefdhrantt DHaftende
Leilhaber der [ligevijhen Firma, €. Gubler, jeinerfeitd liek jich,
unter Nr. 34,301, am 24, November 1905 chenjalld einen
p Majtenfodel ur Aufnabme von Holymaften fiir oberirdifche
yStromlettungen”  patentierenr. Gegenftand bdiefer Crfindung it
ein gur WAufnabme von Holgmajten fliv obevitdijhe Stromleitun-
gen beftimmter WMajtenfocfel mit Wnttecteil aud fimftliher Steins
mafle, der i den Voben wverfenft wird und an dem fich mit thm
veranferte, fiber ihn nad oben vorftehende Armaturglieder befin-
ben ; diefe Wvmahurglicder find aud LI-Gifen gebildet, ,an bdem
»uber ven Sodelunterteil Herausragenden Teil mit einer einftell=
yharen Klemmvorvidhtung fitv den Maft verfehen und am untern
»Teil teilweife i ben Sodfelunterteil eingebohrt”, dag gamge —
nad) Patentanfprueh 1 —  devart, daf eim mit etwad Spiel
pywilhen bie L3:-Gifen eingefetiter Maft jeitlich in allen Rich-
ptungen eingeftellt werden fann, Yn- oder Durchbohrungen be3
»Dajted audgefchloffen find und eine Audroech3lung ved WMafted
pohne irgenbroelthe Anderungdvornahme am Godeluntevieil er-
ymbglicht ift.4 Patentanfprud) 2 beanfprucht die Klemmyorrics
tung be3 Dejhriebenen Majtenfodfeld nach) Anfpruch 4, in e
Weife, dag fle ,in zum teilweifen Wmfajfen be3 Majtes eingerich-
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Jteten Briden und in bie Sdenfel der L-Gifen bdurchziehenden
,Spannidranben mit Muttern bejteht,”

2. Mit der vorliegenden (im Wai 1906 eingereichten) Patent:
nichtigleitatlage madht nun die RKldgerin geltend, dad Patent ded
Betlagten entbalte feine Griindung, eventuell fei die Erfindung
nidit nen. Ter Standpunft ber Kldgerin ift vor allem der, fiix
bie Frage, ob die ,Erfindbung” bded LVeflagten patentfabig Jei, fei
eimgig auf bie Patentanfpriiche abzuftellen. Nun fei nady den
Patentanfpriden patentiert ein Maft mit unverfaulbavem Unters
teil und Teiht audwedhjelbavem Oberteil, Diejed Problem jei abev
fhon geldft worverr burch die feit 1898 erijtievenden Leitungs-
majte be3 Siblwerfed. Dev eingige Unterjdhied im Patente ded
Betlogten : vafy der Unterteil von gleicher Dide fet wie der Holz-
tetl, vermbge pad Wefen einer Crfindung nidt 0 erfitllen. Tie
BVevwendbung von Fladyeifen fodann (im  Patentanfpruch 2 bed
Betlagten) fei ebenfalld feine Erfindbung, jondern etwad allgemein
befannted ; audy in der BVerwendung von QUuerbolgen lege fein
Fortjdhritt, Bum Klagegrund ber Nichtnenbeit (Offenfundigteit)
verweift bie Kldgevin jowob! auf ven Siflwerfmait, ald auch auf
ein amerifanijhed Patent, Nr. 658,631, eined Forsythe, vom
Sabre 1900, bad in ber Official Gazette of the U.-St. Patent
Office publigiert fei, welch lehtere in der Bibliothef ded cidge:
ndffifhen Polytedhnifums aunfliege. Der Betlagte Hatte urfpriing-
lich Wibertlage erhoben mit dem Begehren, dad von ver Kldgerin
erwivite Patent Nv. 34,301 jei zu [Bfchen, jie damn aber (inm ber
Duplit) fallen gelafjen, do jened Batent nicht von der Kldgerin,
fonbern von @, Gubler pecfénlidh audgewivtt war. Jnr ibrigen
find die MNedtdgriinbe der Povteien, jowie bie Grlinde ded bie
Klage abweifenden vovinftanylichen Urteild, joweit notwendig, aud
ven nachfolgenven Grwagungen erfidtlicy.

3. Die von ber Kilgerin geltend gemadhien Nichtigleitdgriinde:
Nidbtoorhandenfein einer Crfindung und Wiangel der Jieubeit,
fallen Bier injofern zujammen, alg die Frage ded BLorhandenjeind
einer Grfindung — dev Erzlelung eined neuen fechnifchen Wup-
effefted — nur unter Hevangiehung bed jhon befannten und vor
ber nmeldung ved Patented ded Beklagten vorhanbenen geldjt
werdent famw, €3 ift danadh junichit fejtsuitellen, wad als jdon
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vorhanden ju gelten Daf, und jodann 3u unterfuchen, imwiefern
fich die patentierte Erjindung bed Betlagten von dem jo gefunbde:
nen fhon vorhanvenen untevicheivet: Hei Ddiefer leptern Pritfung
with mit die Frage gu beantworten fein, ob den fo gejundenen
Ubmweihungen Crfindungddiaratter ufommt, Crjt nady bdiefer
Prifung ift zu unterfuchen, ob und inmwieweit bie allfillige Cr-
findung ved Beflagten in ber Patentfhrift um Auddeud ge:
Fommen ijt.

4. Wird nun ber WMaft ded Betlagten voverft mit dem Sihl-
werfntajt verglichen, o ergibt fidy folgended : WUudy der Sifhwert-
maft Dejteht, gleich dem DMajt ded Beflagten, in einem Oberteil
aud Hofy und einem Unterteil in unverfaulbavem Wiatertal. Audy
Del ibm Joll bad der ,Qriindung” bed Vellagten ju Grunbde [e-
genbe Vroblem: Sdhaffung eined unvevjaulbarerr Unterteild wund
Wedglichteit der Audwedydlung ded Oberteild, geldft werden und
wird ed aud) geldit. DVev Erperte Hhat die ihm vorgelegte Frage,
ob fich der Majt bed Veflagten vom Sibhwevfmajt unterfheive,
wach diefen beiden Ridhtungen verneint; ev hat davgetan, dafy Leim
Siblwertmajt folgende Weerkmale ded Wajted ded Betlagten fid)
vorfinden: Unterfeil aud fHinftider Steinmafje und Stange ausd
Holgy in ver Lingdridhtung verlaufende Wvmaturglieder, die Jur
Aufnabme der Holzftange und jur Whertragung der Bugiparnung
auf die fimftlide Stetnmafie beftimmt fiud; [38bare Berbindung
ved Oberteild mit dem Unterteil, Widglichleit der Andwed)Slung
ver Holgitange. Hinfichtlich ved lebten Puntted hat er in jeiner
miindlichen Ausdjage in der Schlupverbandlung audgefiihre, er
verjtehe ble Audwedifelbarfeit beim Sihlwert fo, vag dad Holz
pom Fup nad oben entfernt werden Eomue. Die Widglichfeit der
Auswedhdlung ijt alfo bei Geiven Ausfiihrungdarten gegeben, da-
gegen ift bie vt ver Lijung diefed Problemd Dol beiderr eine ver-
fchiedere. Veim Miajt ved Sihhwerfd muf der Holymajl aud dem
i umipannenten  Gifenfadwert Hevaudgehoben werben; beim
Majt ded Beflagten werben die verbindenden Fladeifen geldft und
per Maft wird feitlich beraudgenommen, Wllein dieje Abweichung
fann nicht dad Wefen einer Sriindung ausmaden. Eine fdhdpfe-
rijche Jvee liegt ebenjowenig davin, gwei beliebige Kdrperteile
burdh pwei angeleate Fladheilen wny Bolzen mit Schrauten u
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vechinben, al bdavim, bie LB3bavteit diefer Verbindbung durdy dad
Lod{dnauben biefer verbindenden Flacheifern zu evmbglicher ; dasd
gehbrt gany offenbar zu den jedbem Handwerfer befannten und
idglichy vermwendeten Handgriffen. Die eingige wefentliche Abwei
dhung ded Majted el Vetlagten vom Sihhverfmait Dbejteht in
ter Dimenfion de8 Unterteild (Fufed ober Sodeld). Der Sifl:
werfmajt Hat einen {hweren Socfel, ver nur an Ort und Stelle
gebaut, nicht feicht audgegraben, trandportier und an einem ans
pernt Ort iwieder verwendet wevden faun. Demgegenitber hat der
Majt ved Beblagten ,vert Borteil, daf er in feinem Volumen
L Gewicht devavt herabgeminbert ift, daf er fabrifationdmipig,
L3 einem entipredhenden Breife Hergeftedt und i fertigem Bu-
Jitaude, in gleider LWeife wie bie Holymajten felbft, eingeln obver
omit legtern verbunden, tvandportiert werden faun”. Jtun famn
aber in ber verfdhiedenen Dimenjionierung alletn nody Feine Gu-
jinoung gefunden werven. Jwar liegt ein tedhnifcher Fovtjdritt
nach den angefithrten Vemerfungen der Grpertife gweifellod vor;
allein bei der blofen nberung der Dimenfionievung wilrde 3
jich teshalb nidht um eine Crfindung handeln, weil gav Feine
tedhnijdie Schwierigleit su fiberwinden wive, alio eine jchdpferifche
Ibee mangeln wivbe. Allein die Grpevtije fiihrt nun weiter qugd:
Die dem Wajt ved Beflagten durdy Berringevung bded Volumens,
pornehmlidy bed Queridhnitted, abgehende Brudhfejtigleit werde
fhm |, durdy feitlich angebrahte Wrmaturglicher, weldhe mit einer
Jinr Jnatern der finjtliden Steinmajie entfprechend angeovdneten
JSUAvmierung in Verbinvung  gebradt jind, wieder erfebt”. Und
weiter Haben dieje dufern Wrmatuvgliever ,in threr BVerbindung
Jmit der Snmentavinterung” ben Swed, ,bdle Sugipannungen bted
Holgmajted auf den biefliv eingevichteten Majtuntevteil zu iiber-
Jtragen”. Sn diefent beiden Nidhtungen aber [fegt bie Ldjung eined
neuen Problemd — BVerringerung der Dimenjion ohne BVerringe-
rung ver Brudfeftigheii, und Ubertragung der Sugipannung auf
den Weaitenunterteil —, und bdiefe LWjung mup nun ald mehr
bennt blof Handwerfimdfiger RKunftgriff begeidhmet werben : fie
Seruht auf ver Nbevwindung technifher Schwierigleiter.

5. Hinfidhtlich ved Forsythe-Miafted hatte der Erperte in fei-
nent erffen Gutachten [ediglich bemerft: ber Waft ded Betlagten
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unterfcheide jich von ihm feinem Wefen nady nicht. ,Beive Sy-
piteme  gelangen wit wunwefentlidhen WUbweichungen, weldye aber
ST a8 Handwerf3mijige Anderungen angefefen werden tinnen,
p3u demfelben 3iel.” Die Bergleihung der Seidhnungen geigt,
paf der [up ved Forsythe-Wajted von dhulich geringem Bolus
nten ift wie beim Wajt ded Beflagien, und daf bie Werbindung
mit demt Wiaft auchy dort duvd) anliegenve Flacheijen und Sdhrau:
Benbolzen erfolgt. Tev efngige WUnterfchied Defteht bdavin, dap beim
Forsythe-Majt vie Fladeifen unter dem Fufe duvchgreifen, in:
vem wei gegeniiberliegende Flacheifen aud einem Stitd Dejtelent
und der BVerbindung wie vem Fuf durd) biefed Wmgreifen Halt
gewdhren. Dad bringt gegenitber bem Wajt bed3 Veflagten den
RNadyteil mit fidy, dak beim Hudwedjeln der Holzfiange ein fols
hed Jlacheifen zuriicfgebogen werden utf, damit die Stange hers
audgenommen werben fann; in der miindlidhen WVevhandlung Pat
bertn audy ber GEprperte ugegeben, daf bad Wuswedifeln beim
Forsythe-Wtajt etwad weniger leldht ift ald beim WMajt des Be-
flagten. Wnch bier fdnnte eine wefentlid) ald Jelbjtdndige Crfin-
bung in Betradht fallende Ubweidyung vom Forsythe-Majt beim
Mait ded Betlagten nicht gefunden werbden, wenn flie nur bdarin
Beftiinbe, daf ver Bellagte feine Flaheijerr nicht unter vem Fuj
burdyffthre ; auch diefe Barfation in der Berbindbung gweier Kir:
pev mit Banbeifen gehdrt gewif ju den gewdhnlichiternr handwerfsd:
migigen Kunjtgrifien. Gang anderd legt bdie Sade aber auch
bier, wenn angenommen wird, dem Beflagten fei die Berbindung
ber dufern mit der inmern Urmatur patentiert. Der Forsythes
Maft fennt diefe nidht; ev fpricht tberbaupt nidht von einer in=
nern Armatur und Bat jie offenbar nicht nbtig, well dad Ums
greifen bev dufern gentigend $Halt uud Feftigheit i ven Fuf
bietet, Tivd bagegen bie BVerbindung der inmern mit ber Gufern
Wrmatur zur Amoendung gebradht, jo wird nicht nur diefed Um=
greifen dev BerbindungSeifen entbefrlich, jondern o3 fanm damn
nodh) der weitere Fovtfchritt vevwirblicht werden, dbaf die Verbin-
bungdeifen nicht tief am Fup Hinabzuveichen braudien, wad natiirs
lich dle Audweh3lung der Stange fehr evleichtert, indem gur Losd-
Bfung ber Fladeifen nicht tief in den Voden gegraben ju werben
fraucht. Gine Critudung famn i ver Wrt der Crylelung diefed
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Grfolged nur liegen, wenn duvch die neue und jchdpferiihe Ber-
bindung ber tnnern und dev dufern Wrmatur die Mdglidyfeit ge-
{hafferr wird, die Avmatuv nicht tief Hinabzufithren und dem Fuf
o viel Halt und Fejtigleit su bieten, dag obhne Gefahr baz eine
Fladbetfen entfernt und fo die Stange feitlich weggenommen yoer-
ben fann, Ru diefem WNefultate fithrt auch dle Velifung ber vers
{dhiedenen Gutachten ded Erperten. LWihrend ev im erften (ein:
gangd biefer Crwdgung angefiibrien) feben Wefendunterfchied
gwijdhen den beiven Maften verneint, fiihrt er vied im fweiten
(vom 26. @eptember 1907, Aft. 714) niber aud und bemerft
babet gegen den Schlug hin: ,RKaftler fucht laut Patentbejchret-
»bung die Sugfpannungen der Holzjtange duvd) Anbringung einer
paud Eifen beftebenden Jnnen-Armierung auf die finftlie Stein-
pmajje 3u fbertragen. Beim Forsythe-MMajt dagegen werden bie
pS3ugipammungen ded Holzmaited von ben forbartig angeordmeten
pUrmaturgliedernt von aufen auf die finjtlide Steinmaffe iber-
piragen.” Jm Anfhiuf Hieran fagt der Crpevte nun freilich, am
Enve feined Nadytragdgutachtens: ,Die wahrnehmbare Berfhie-
poenbeit unter ihnen (b, h. ben beiden Majten) berubt Ileviglich
»oul der Wnwendung andever HandwerfBmafiger Mittel, ble aber
sbeide Erfinder dodh gum gang gleichen Biel gefilhrt Haben?,
unb e3 founte hievaud gefchlofjen werden, diefe BVemerfung begiehe
fich gerade auf die Berbindung der inmern mit bder dufern We-
matur, Allein in den Cridinterungen und der Schlugrerhandlung
bat der Grperte weiter audgefiihrt : Wenn der BeFlagte die tnnere
Yrmatur beanfpruchen finne, o fei dabei allerdingd die Ldbar:
Peit eine Bdhere, indem bdie Wudgrabung zum grdfern Teil ver:
mieden yoerden dnne. Durch bie inmeve Wvmievung fei die leichte
Hudwedifelbavteit begiinftigt. Dev Erperte {eht danach diefe Ver-
binbung allerbingd ald Criindbung an, und er Hat nur daritber
Sweifel, ob der Beflagte fie beanfprudhen fbune, objchon fie in
ben Patentanipritdhen nicht gendigend um Wudbdbrud gefommen
fei. Dag bad ble Mieinung ved Erperten ift, gebt venn aud) aus
dem Dauptgutachten Hevvor, in dem er folgende Bevichtigte For-
mulievung eined Patentanfpruch3 fiir dad, wad bdad Wefen ved
neuent technifchen Nuspeffetted bilve, aufjtellt: 4. Majt fiiv Fern-
pleitungen mit Obevtell qud SHoly und uterteil qus Hinftlicher
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»Steinmafie, Dei weldhem bev Obertell aud Holy mit dem unver-
ofaulbarenr Untecteil durd) [Gugd bded Meaited faufende Gliever
poevart verbumben i, dafy der eime pbev andere ermeuert werden
plamn, dadurd) gefenngeichmet: daf feitlich ved WMafted in ber
#Uingdvichtung dedfelben angeovonete Armaturgliever mit einer
gl Jnnern bev flinftlichen Steinmaffe gelagerten Wrmierung
sywecentiprechend tn BVerbindung gebracht find, um die Rugfpan-
Shungen ded Holymaited auf ven Untevteil zu fibertragen, weldh
oletever fermer dbuvdh bie Sunens und Wugenarmiernng derart
puevftivet wird, dap er Dei gleihem Querjdnitt ober, pro Gin-
Jheit, mindejtend bie gleiche Brudhfeftigleit befigt, wie ein Holy-
pmajt und  gleich einem foldhen in fertigem Buftande Tfejdht
Jirandportfahig wirk. 2. Ehridtung nady Anjprud) 1, daduvch
ogefenngeichnet : dafg bl feitlich wegnehmbaver Armaturglieder
Jeinerfeitd mit dem inmern Wrmaturglicdern, anderfeitd mit dem
pHolimajt durdy Sdhrauben verbumnbdent jinb.” Wuehy Degeichnet ber
Grperte e3 audoriidlich ald ehidjrage, ob eitre bereitd patentievte
Griindbung, dle ihrem Wefen nady patentfihig fei, al3 Erjindung
3u gelten Habe, wenn die die Criindung ald patentfihig dofumen=
tiecenden Werfmale nicht ausbdbeiidlich tm Patentanfpruch vevmertt
feien. Dafitr, bafy in diefer BVerbindbung von ifumever und dupever
Nvmievung eine Crfindung i erbliden ijt, Tpricht audy ver Ent-
jcheid bed beutfchen Patentamted, Die BVevbindung der innevn und

der dupernt Avmatur ftellt fich bafer in der Tat an fih ald Gr-

findung und ald WUbweichung vom Patent Forsythe bar, und ed
fann bet biefer Sadhlage dabingeftellt bleiben, ob der Forsythe-
Majt in ver Sdhweiz devart befaunt war, dai feine Ausgfiibrung
purch Sadyverftandige miglidy war.

6. Die Entjdeibung ded NechiSjtreited hingt nun bavon ab,
ob da3, wad nady bem gefagten eingig afd Erfindbung tm Patent
bed Deflagten angefehen werden faun, in ver Patentjdrift derart
genitgend zum Ausddrud gebradyt ift, dafy €3 ald patentievt gelten
ann. FWerben gur Cntjdheidung diefer Rechidfrage nuv die Patent:
anfpriiche Hevangezogen — iwie died die Kldgerin will —, fo ijt
allerdingd au jagen, baf bdiefe von der inmern Avmierung iber-
baupt nidht fpredhen, alfo andy) nicht vou bder Verbindung der
dufern mit der tnnerm. Alein da3 Vunbdedgericht Hat jdhon im
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Safre 1904 (AS 30 1T &. 115 §. Crw. ) audgefprochen, dai
Dei der Puiifung deffen, wad al3 Patent beanjprucht verde, nict
allein auf die Formulievung ded Patentanfpruched abgujtellen fei,
jonbevn ebenfofelr auf bdie Patentvefdyreibung, und vouw dlefer
Praxid (an ber feither jtetd fejtgehalten wurde, 1o nodh im Urs
teil vom 20. Degember 1907 in Sacdjen Bally Sbhne gegen
TWalver-Uppengeller™) abzugehert, liegt, jumal nunmehr dad eue
Patentgefes in Kraft getveten ift, fein Srund vor. Nadh dem
legtern fommt allerdingd bdie LWedhfelbesichung wifden dem Pa-
tentanfpruch und der Neubeit, {owie ber Geltungdbeveidy ter Er-
finbung far jum Wuddend (Art. 3), und der Bunbedvat hat
pag in jeiner Botjdaft (Bundvedblatt 1906 VI &. 246 und 248)
ald bewupgten Unterjdyied vom altenr Sejelsy begeichitet. Dad jdyliekt
nidyt aud, daf vem Patentanjprud) andy nach vem (Hiev jur An-
wenbung fommenben) alten Gefe eine erhohte Vedentung zu=
fommt ; ev Joll die mefhr oder weniger wefentlichen Weerbmale der
Griimdung gujammtenfajjen. Die Vefdyreibung enthalt oft althe:
fannte Mevfmale ober vein Fonftvuftive Wusfithrungdarten und
mup fie oft enthalten, wennt erft aud ber Kombination ven De-
fanntem eine neue Gviindung entfteht ; werden joldhe Merfmale
im Unipruche weggelajfen, jo fann unter Wnitanben daraud ge=
johlofjen werden, daR fie vom Crfinber al3 unwefentlich evachtet
werdent, Dagegen fann wmgefehrt aud ven Umftdnven Bervor:
geben, bafy ein tm Wnfpruch weggelafiened Dievfmal boch fiiv die
Grfindung wefentlidy ijt; e3 fann jefn, daf in der Bejdreibung
die Meubeit wid Wirfjambeit eined Merfmald belont und bann
boch im Unfpruch, au3 BVerfehen oder infolge ungejchidter FFor-
mulierung, weggelajjen wird. NRamentlidy fann ein Werbmal einer
@rfindung, a3 im Patentanfprud) weggelafjen ift, dann nicht
wegen diefer Weglafjung ald unwefentlich) auper BVetvadyt fallen,
wenn dfe Bujammenfajjung im Anjprucy eine ourdy dle Bejchrei-
bung 3u evgingenbe Lide aufweift, wenn die Criindung, wie fie
tm Wnfprudy gujommengefakt ift, erft verftandlich wird duvch die
Eingelbeiten der BVefchretbung. Dasd liegt nun aber hier vor, Die
Borinftang ftellt namlich fejt, dap ein Fuk vom Querjdhnitt, wie
ibn der Patentanfprud) auffithrt, obhne bie inmere und dufere

*AS 33 U 5. 634 f. Erw. 4. (Anm. d. Red. f. Pabl.)

1V. Erfindungspatente, No 9. 81

Avmatur die ndtige Fefiigheit nicht halte, und jie folgert davaus
mit Redt, dajy jomit der Betlagte ,in dem Umijtand der gleichen

., Didfe indiveft auf vie Urmieruny vevrwiefen” Habe, Dad ftimmt

mit ber Unficdht ved Crperten in feinem Hauptgutachten (vergl
oben Grw. b &. B8 ff.) fiberein. Jn feiner miindlichen Ausfunft
Bat baun ver Grpevte weiter gefagt, feber Sadyverfiindige fage,
wenn dte Fladpeifen nidht fo weit Ginunter gehen (wie i bder
Reiynung ver Patent{dhrift), jo habe der untere Fuf midht ge-
niigend Feftigfeit, und davand fonnte der Shlug gezogen werden,
paig aud ber Bejdhreibung und Jeidhnung mit dev eingezeidineten
Steflung der Jladeifen nicht auj die Jlotwendigleit der Armie-
tung Bingewiefen werde. Allein der Experte hat weiter gang all:
gemein gefagt, in der Praxtd werde der Facdhmann auf die inneve
Avmiecung hingewiefen werden, und wenn nun die Borinftang
bei biefen verjchicoenen Fuferungen bed Eyrpecten die rein tai:
fachliche Feftftellung getvoffen Bat, dag der im Anjpruc) ange-
gebene Querfdhnitt fitv jeben Sadpverftindigen die Totwenbdigteit
per rmierung seige, fo faun diefe fedenfalld nicht al3 aften-
widrlg begeichnet werden. Erfal aber danad) jeder Sadyverfiin:
bige, dafy der Fup in der Dide ved Wajted mur ausfithrbar fei
unter Berwendung dev in der Bejdhreibung angefiifrten Avrmie:
rung, jo ift flar, dag diefe Wrmierung einen wefentlichen Beftand-
teil ber Gritndung bilbet, und der ehwad verfinglide Ausdbrud in
per Befdreibung, die Fladheifen ,Euren” mit einer inneen Ar-
mievung diveft verbunben werden, nicdht in dem Sinne einer blofen
Tafultit, der audy dad Nichtfbnnen gleichitinde, u verftehen ift,
fonvern baf bamit gefagt jein will : exjt duvdy bdle Verwendung
der geringern Dintenfion ded Fuped ift 8 ndtig, aber audy mdg-
lich geworden, eine innere Wvmierung angubringen und die Flad)-
eifen mit diefer biveft ju verbimden. Ulevdings ift nun bdefe in-
nere Avmierung in der Beichnung nitht davgejtellt; allein ber
Gryecte betont, bag feder Fachmann bei RKenntnid ded Hennes
Bique-Syftemd barvauf fomme, wie die Armierung zu maden fei,
und daf jeder, der vad genamnte Syftem fenne, aud) die Socel
ed Beflagten avmieven fhume. Aud dem Weangel ver innern Ar-
mierung in der Beichnung fann daher weder auf die Unwefent-
lichteit Der Wrmierung gejhlofjen werden, noch begriindet fener
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MWangel den Nichtigleitdgrund ded Urt. 10 Biff. 4 PatGe. ;
wenn, wad ald fejtgeftellt evaditet werden muf, die Befdhreibung
allein die Arvmievung geniigend beutlich darftellt, fo bag fie jedem
Sadyreritindigen die Uudfiihrung ermdglicht, fo fann der WMan-
gel der Reichnung nidht jchaden ; ob aber bie Dblofe Bejdyreibung
jevem Sadyverjtandigen die Uusflibrung ermbglicht, it eine Tat:
frage, veven Ilberpritfung bdem Vunbedgericht nicht zuftebt. Dap
oie Befdhreibung mit dem WMovell nicht ibeveinftimme, ift in den
Progefichriften vor der BVorinjtang nidht Lebauptet worden, und
ber Beflagte hatte daber auch feine BVeranlajiung, dafiiv (Gegen:)
Beweife angutragen; bdie Fihrung ded8 Beweijed wire Sadye
ber Rlagerin gewefen.

T. Jtad) diefen Uudfithrungen evicheint dle Nichtigteitdflage fu-
foweit al begriindet, ald bdev Betlagte mehr jur Patentierung
beanjprucht al3 dle ermdbnte BVerbindung von Jupever und in:
never rmierung, yodbrend jie fiiv diefed Merfmal abzunweifen ijt.
Dad Patent be3 Betlagten ift danad), wie e3 die Kligerin audy
nod) wor Bundedgericht beantragt hat, teilweife nidhtig u evfliven.
Lad BVunvedgericht hat die Ruldjjigleit einer Teilaberfennung (bet
Teilbarfeir der Erfindung) fhon wiederholt anerfannt. (BVergl.
AS 23 &. 335 Grw. 4; 27 II &. 610 Cew. 2.) Daf der
Betlagte mebhr beanjprudyt ald ibue wnad) dem gefagten ufommt,
evhellt aud der wetten Fajjung Jeined Patented und dfbrigend
audy aud jeiner Wiberflage. Die patentierte Eriindung ift dem:
gemdp in Unfprudy 1 zu befdydanfen auf eine Criindung bed
Snbalted, wie fie ber Crperte formulievt hat (oben &. 58 f),
oder in folgember fidh) an ben Wortlaut bder Patentbejchreibung
anfchliegenver Formulievung :

1. Unjprudy: ,Maft fiiv Fernlettungen mit Oberteil aud Holy
und Unterteill aud flinftlicher Steinmaile, dadurch gefennzeihnet,
dafy die ben Oberfeil mit dem WNutecteil verbindende dufeve Metall-
avmatur, welde im Umfang bed Majted in befjen ¥ingsrichtung
faufende leicht abuehmbave GSlieder aufweift, mit einer innen
Wvmierung der Steinmaffe jo verbunden ift, dag bdie auf biefe
Glieder wirfenben Sugipanmutgen durch diefe Urmierung auf bdie
Steinmaife itbertragen werden.”

2. Unfpruch : Wie Patent.

V. Gewerbliche ¥uster und Modelle. No 4. 63

La die in diefer Formullerung ald nichtig ausgejdicvenen Gr-
findungSelemente fich von dert aufrechterhaltenen ohne Schwierige
feit lo8ldjent laffen, fann eine folhe eilnichtigleit audgefprochen
werdenr, auch wenn e3 behufs Ausjdeidung per nichtigen Ele-
mente eimer newen Nevaftion bed Unjpruchd bevarf, (Rent:
Kommentar gum entfen Patentgeles, S. 780 Nr. 122 und
125.)

Demnad) hat vad Bunbdedgericht
evfannt:

Sn teilweifer Gutbeifung der Bevujung und in Abdnveriung
ve3 Urteil3 ved BegivtEgerichtd Hovgen vom 28, September 1907
witd bad Patent Jr. 33,274 vom 1. April 1905 infoweit al3
nidhtig ectldrt, al3 e3 tiber die in der Patentbeihreibung entfal:
tene @rfindbung, beftefend in ber BVerbimdbung Iufever und in:
never Hrmatur, hinaudgeht; im dibrigen wird die Nidptigteitstiage
abgewiefen. ‘

V. Gewarbliche Muster und Modelle.
Dessins et modéles industriels.

10. Zefeil vom 21, Februar 1908
in Saden Gebriider Dreifuf, Vefl. u, Hauptber.-KI.,
gegent @ebritder Jifder, K1 u. AnfHl-Ber.-KL

Schadenersatz fur Musternachahmung. — Rechiskraft und Trag-
weite des die Nachahmung und die Neuheit des nachgeahmten Musters
feststellenden und die Schadenersatzpflicht des Nachahmers grund-
satzlich feststellenden Urteils. — Tat- und Rechtsfrage bei Ermitt-
lung des Schadens. (Avt. 51 OR; Art. 81 04G.)

A. Durdy Uuteil vom 10. Oftober 1907 Bat ba3 Hanveld:
gerid)t bed Rantond Wargau in dem Schadenerfapiprogefje dev
Partelen, aud Berlepung ded Mujterfchupes, fther dag NMechiabe-
gebren ver Kldger: bie Beflagten jeien zur Bezahlung von
35,000 Fr. jamt Rind zu 5°/, von per Kiage an (16, Sanuar
1806) 3u wverurteilen, — ecfannt:



