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Mangel den Nichtigteitdgrund bded Art. 10 Ziff. & PatSef. 5
wenn, wad ald feftgejtellt evachtet ywerben mufp, die Bejdreibung
alfein die Uvmievung gentigend deutlich davjtellt, jo baf {ie fedem
Sadhverftandigen bie Wudfithrung ermdglicht, fo fann der Wan-
gel dev Heichnung nicht fhaden; ob aber die bloge Bejdreibung
jevem Sadyverftindigen die Andflibrung ermdglidt, ijt eine Tat:
frage, deren Uberpriifung dem BVundedgericht nicht zufteht. Daf
bie Bejdhreibung mit dem Modell nicht Mibeveinftimme, ift in den
Progepichriften vor der Bovinjtanz nidt behauptet worden, und
ber Beflagte hatte daber audy feine Vevanlaffung, dafity (Segen-)
Beweife angutvagen; bdie Flbhrung bed Beweifed wive Sade
per Kldgerin gewejen.

7. Nady blefen Audfithrungen evjdheint dle Nichtigleitdtlage in-
jowett ald begriindet, ald der Veflagte mebhr ur Patentierung
beanjprudht ald die erwdbnie Verbindung von RJuferer und in-
never vmievung, wabrend fie fiv diejed Ierfmal abzuweifen iji.
Das Patent bed3 Beflagten ift danad), wie e3 bie Kligerin audy
nody vor Bundedgeritht beantragt hat, teilweife nichtig u evfliren.
Dagd Bundedgericht hat die Sulafjigleit einer Teifaberfennung (bei
Teilbarfeit der Erfindung) fchon wiederholt anerfamnt. (Vergl.
AS 23 &.335 Crw. 4; 27 II . 610 Grw. 2.) Daf ber
Beflagte mehr beanfprudt ald ibn nad) demn gefagten ufommt,
evhellt aud der weiten Fajfung feined Patented und iibrigend
audy aud feiner Wiberblage. Die patentierte Eriindung ift dem=
gemap i Wnfpruch 1 ju befdydnfen auf eine Criindung bes
Subalted, wie fie der Erperte formuliert Hat (oben &. 58 f.),
ober in folgenber fidy an bven Wortlaut der Patentbejchreibung
anfchliegender Formulierung :

1. Unjprudy: ,Majt fiiv Feenleltungen mit Obevteil aud Holz
und lnterteil aud finftlicher Steinmaffe, daburdy gefenngeichnet,
bag die ben Oberteil mit bem Unterteil perbinbende Gufere Mietall-
avmatur, welde im Wmfang bed WMafted in befien Langdrichtung
laufenve leidht abuehmbare Glieder aufwetit, mit einer innern
Avmievung ver Steinmaffe fo verbunben ijt, dag die auf biefe
Gliever wivfenden Bugfpanmumngen durd) diefe Wvmierung auf die
Steinmaffe itbertragen werben.”

2. Unfprud : Wie Patent.
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Da die in biefer Formulievung ol nidhty audgejchicdenen G-
finoungselemente fidhy von den aufrechterBaltenen ofne Sdhwierig=
teit [o8ldjen laffenr, fann eine foldhe Teilnichtigleit ausdgefproden
werden, qudh wenn e3 Debufs Aud{deivung dver nichtigen ©fe-
mente einer weuen Jedaftion bed Wnfpruchd bedarf. (Kent:
Kommentar zum eutjhen Patentgejes, S. 780 Nr. 122 und
125.)

Demuady hat bad Bundedgericht
evfannt:

S teihoeifer Gutheipung ver Berufung und i Ubdnderung
be3 Urteils ved Besiridgerichtd Horgen von 28. September 1907
wird dad Patent Nv. 33,274 vom 1. April 1905 infoweit ald
nidhiig ectidrt, al3 8 iiber die in der Patentbejchreibung enthal-
tene Evfindung, Deftebend in bder Verbindung duferer und in-
never Arvmatir, hinaudgeht; im fbrigen wird die Midhtigkeit3tlage
abgewiejen. '

V. Gewserbliche Muster und Modells.
Dessins et modéles industriels.

10. Zrfeil vom 21, Febrwar 1903
in Saden Oebriidber Dreifuf, Vefl u. Hauptber.-KL.,
gegen ©ebriider Fifder, K1 u. Anfdhl-Ber.-KI,

Schadenersatz far Musternachahmung. — Rechiskraft und Trag-
weile des die Nachahmung und die Neuheit des nachgeahmten Musters
feststellenden und die Schadenersatzpflicht des Nachahmers grund-
sdtzlich feststellenden Urteils. — Tat- und Rechisfrage bei Ermitt-
lung des Schadens. (Art. 51 OR; Art. 84 04G.)

A. Dued) Urteil vom 10. Oftober 1907 Bat bad Hanveld:
gericht ded RKantond Wargaun in bem Schavenerfapprogeffe bder
Pavteien, aud Bevlegung bed Mufterfchubes, fiber dad RNechidhes
gehren der Ridger: bdie Betlagten felen gur Begahlung von
35,000 Fr. famt Bing zu 5°/, von der Klage an (16, Januar
1906) zu veruvteilen, — erfannt:
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Die Beflagten find piltdhiig, den Kldgern 8000 Fr., nebit
Bing gu 5%, jeit 16. Januar 1906, 3u bezabien.

B. Gegen biefed Urteil DHaben bdie Beflagten vedhtzeitiy und
unter  Ginveidung einer Nechid{drift dle Berufung an bad
Bunvedgevicht erfldvt. Sie beantragen:

Dad angegriffene Wrteil fet in allen feinen Didpoiitiven auj-
sugebert und die Klage ver Gebritver Fijcher adnglich abguweiferr;

eventuell feten ber endlichen Beuvteihing worgdngiy die u den
von den Beflagten unter litt. D ber Untwert und ad VII—IX
ber  Duplit aufgeftelften Vebauptungen beantragtenr Beweije
(Beugen und Eyperten) zu evbeben und die Sadge ju diefem
Rwede an die fantonale Snjtany zurlidfznveifen ;

weiter eventuell fei die vom Haudeldgericht den Kldgern uge:
fprodene Cntjdadbigungdfumme gang evheblich, oauf Hddftensd
1000 Fr., s vedugieren.

C. Die Kldger haben ficd) ver Verujung {unevt nitglicher Friit
angejchinfjen unbd, unter Jdhriftlicher BVegriimdung, den AUntrag
geftellt :

Die Entjdhadigungdfunmme fei im Hinblid auf den Entgaug
ber Beftellungen in England von 8000 auf 12,000 Fr. u er-
bihen.

D. Jn bver Deutigen Berbandlung baben bie Weviveter bey
PBavteien ihre BVernfungdantrdge evneunert und dberdied je auf
Abweifurtg ver gegnertichen Berufung angetragen.

Dad Bunbdedgericht jieht in Crwdgung:

1. Durdy Uvteil bed Hanbeldgerichtd ded Kantond Aavgau
vom 22, Mai 1905 war ven BHeutigen Beflagten (in Didpo-
fitio 1) unterjagt worden, ibr (niber beseichneted) Bandelmujter
Jweiter Derguftellen und ju verfaufen, Uberhaupt bie gejchitisten
Denfter (ber Kidger) M. 10,620 und 10,775 weiter nachzu-
madhenn” 5 ferner waren fie (in Didpofitiv 2) veruvteilt worben,
yoem Kldgern allen Schadent gu exjepen, der bdiefen burdy bden
Berfau] ded eingeflagten Wujterd, beyw. bie MNachabmung ihrer
Mujter e, 10,620 und 40,775 feit vem 30. November 1904
entftander ift und nody entitefen follte”; bie Wiverflage dev Be:
flagten auf Nidtigevflarung ver fraglidhen WMufter der Kliger
und anf Sdavenerjag war abgewiefen worben (Didpojitio 3).

Y. Gewerbliche Muster und Modetie. Ne 10. 85

“Die vou ven Betlagten gegen diefed Urtell ergriffene Verufung
Hat vad Bunbedgericht unter dem 9. FNovember 1905 abgewtefen
und dad angefochtene Urtell beftdtigh: (AS 31 II . 95 S.
746 ff.) Der Heutige ProgeR befhlagt nun bad Schadenerfay-
Begebren, bdas die Rldger, geftiipt auf Didpofitiv 2 bed han:
bel3gevichtlichen Urteild, evhoben BHaben. AIB SchavenBjattoren
madgen bdie Kliger Dbeute nody im wefentlichen bden Gewinn
geltend, der ihmen bdurd) dad Dagwifchentreten bder BVeflagten in
Parid, wie aud) in andern Landern, entgangen fei. Die Ve-
Flagten Baben bie grumdjiplichen Einmwendungen echoben, bdie
Mufter ber Kldger, aud deven BVerlebung die Schadenerfagtlage
Bergeleitet yerde, felen nicht neu; audy Eduntenr die Klkger ben
Berfauj von nacdhgeahmten Muftern im  Audlonbe, wo  biefe
Mufter nicht gejehiint feiem, nicht um Klagefundament machen,
Ded weitern haberr fie die Schabenerjapbevechnung der Kldger
beftritten.

2. Dad angefodhtene Wrtetl weijt zunddyjt dle el grundiis-
Tihenn Giwwendungen ber Beflagten zuriick: die evfte mit bem
Hinweid auf den frithern Progep, defjen lUrteil res judicata
fiber bie Frage ber Neubeit und Schupfibigtett der fligertjchen
Mujter dhaife; die weite mit bder Audflthrung, gemd dem
Frithern Wvtell fei ,aller Schaden” zu erfeen, aud fenme bdasd
Gejes Eeinenr YUnterjchied zwifchen bem tm Hinterlegungsdlande und
bem in onbern fiubdern entftanbdenen Sdhaven; fibrigend liege in
casu bdie gewerD3mdpige BVerwertung nidht erft in dem im Aus-
lanbe ftaitfinbenden DTetailvertrieb, jondern jdhom in ter entgelis
Tichen Uberlajjung der evfteliten Miufter feitend ber Beflagten an
die Abnehmer, feien bdiefe nun im Snlaud oder im Ansland, So-
bann ftellt bie Bovinftan folgenbe Schabendberechnung auf: Ste
gebt qundchit vou der Feftftellung ausd, baf der fldgerijche effef:
tive Gefamtverfaui 9995 Stiid Letrug, wovon nach Parid gingen
7841 Gtief, nadh andern LWnvern 2164 St Ten Audfall
fept fie fitv ben Plap Parid, geftipt auf de Abjaplifie der
RKldger, a3 Crpertengutachten und die Jeugendepofitionen, auf
6000 Stid feft, fiir die andern Linder, in Wmvendung bver
Broportion 7841 : 2154 == 6000 : x, auf 1648 oder rund 1650
St fie erhdht diefe Zabl auf 2000 Stid mit Rildficht auf

AS 34 11 — 1908 5
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ben Ausdfall in CEngland. Den Gejamtausfall bevedhmet {te fomit
auf 8000 Stid. Bur Berechnung ded darauf entgangenen
Gewinned ermittelt fie, unter Sugrundelegung ber Herftellungd-
und ber BVerfauidpreije bei {eder Mufternumuwer, ven durchjdhnitt-
lihen Gewinn, wobei fle auf 1 Fr. 41 Gt3. per Stid gelangt;
hievon zleht fie fiir « frais généraux » 25 Gt3. ab, fo dak fich
ber entgangene Gavinn per Stid anf 1 Fv. 16 Gt3. belduft, fir
8000 Stitt fomit auj 9280 Fr. Hievon madt jie, gemdR Ungabe
ber Klager, einent Ubzug von 6 0/, fiiv Lrovifion undb Stonto vom
Bertaufdpreid, weld) lesteren jie auf durchjdhnittlich 3 Fr. 28 €13
per Stit bevedhnet; fiir 3000 Stk ergibt dad cinen Verfaufs-
prei3 von 26,240 Fr., abgegogen werben demmach 1574 Fr., {o-
pa der Gefamtgewinn auf V706 Fr. feftgefept wird. Diefe
Summe vundet die BVovinjftany ,in Unbetradht der wotwendiger:
weife blof approrimativen Bevedhnung in Anwendung ded ridpter=
lichen freien Grmejfend” anj 8000 Fr. auf.

3. Die Beflagten, die die Schadenerfabforderung audy beute

nod) grundjipslich Deftreiten, nehmen audy vor Bundedgericht vor-
erft nod) den Standpunmft ein, die Higerijden Wujter jeien nidtig
und die Schadenerjahflage aud diefem Grunde unbegriinbet. Wit
biefemt Standpuntte wird die Frage der Tvagmweite ved lehtinftanys
lichen Trteild im fviihern Progep (al3 welched dad bundedgericht-
licge erjcheint) aufgeworfen. Mun war im fedbern Progejfe iiber
den  grundjdpligen Scabenerfabaniprud) verbandelt undb ent:
{chieven worden, die Beblaglen jind rechtdfrdftig vevurtetlt worben

qum Grjabe bed nody ju ermittelnden Schabend; ed ift aber audh

ihre Wiberflage auf Nichtigerfldvung der flagerifden Mufter
abgewiefen worben. Diefed Urteil wivkt vehtdfraftiy unter den:
Parteienn auch fliv dle Frage der Schubfdbigleit ber Fligerifchen
Mujter; bdiefe faum dafer im Heutigen Prozep nidht mehr in
Frage geftellt werdent; denn de Nedytdfvaft ,dufert fich materiell
in ber Dindenden Kraft ded Urteil3inbalted nidht nur im eni=
jdhiedenen Progefle, fondern in jedem Progejle vor irgend einmem
Seridhte poifdhen denjelben Pavtelen fiber die gleidhe Sadye”. (BGE
32 1 &. 167). Wenn bdie Beflagten einwenden, unter Be-
rufung auf BSE 32 1 S. 168, die Abweifung der Nidytigleits-
flage fcaffe NRedtdtraft nur beyliglih der geltend gemadhten
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MNichtigleitdgriinde, fo geht diefer Eimvand fehl, denn gerade ber
Nidyigleitdgrund ver Nidhtreubeit, dev im frihern Proge ver-
neint worben ift, will audy Heute wieder geltend gemacht werben,
und bdag ift eben, gemdf dem Primgip der Nechtdfraft, audge-
jhlofjen. Bu weit wilrbe e8 bagegen geben, 3 jagen, 8 fei
Bente nuv noth dag Quantitativ ved Schadend 3u ermitieln,
Wit ver grundfdglichen Feftjepung der Shabenerfaspflicht der
Beflagten im frithern Progeffe ift Gber diefe Frage nur infoweit
entfdyiedert, al8 daviiber verhamdelt war; bad war aber nicht der
Fall binfichtlich bed Grades bed Terjchuldend, foweit ev {iir bdie
Bemefjung der Entidhdvigung von Beveutung ift, und audh nicht
binfidhtlich dev ndfern Subjtangiterung der Schadenerfaptlage.
Dieje Subjtanziierung ijt eeft im gegenwdrtigen Progefle erfolpt,
und den Beblagten milffen daber auch alle Sinwendungen Hiegegen
offert bleiben.

4. Bon diefen Cinwendungen ift grundiislicher Natur die, bie
Klager fdnnen bdle im Audland begangenen Stdrungen ihred
Abfagedieted nicht verfolgen, ba fie thre Wufter im Ausdland
nicht bhinterlegt bitten und ver Mufterfhug jih nur auj das
Jnland (die Schweiz) erftvede. Diefe Einwendung ift nady dem
gefagten nicht etwa, wie die Vorinjtang annimmt, durdy dasd
frithere Wrteil erledigt; denn bie Rldger Batten dovt nicht jub-
ftamgitert, burch ben Lerfauf i weldhen Lindern bdie Beflagten
thnen Gewinn eutzogen hatten, und die Beflagten Batten demnady
feine Gelegenbeit, aui eine beyligliche Bebauptung einjutreten.
Jtun braucht aber bdie grunbfipliche Frage: inwieweit bder durdh
SHinterlequng tm JInland  gejdhaffene Weufterfhub tm  Wndland
wirfe, nicht entfdhieden zu werden. Denn bdie Beflagien, ein in
ber ©cyweiz bomizilierted Fabrifationdhausd, haben ifre Nadh-
ajmungen in der Sdwvely begangen; von bier aud find bie
Verfaufe und Vecfendungen ind Ausland erfolgt; ald Tatort ijt
baker ble Schweiz angufehen. WAud) foweit die Klage auf die
Borlegung von Offerten und dad Verveifen von Kunben durd) die
Beflagten tm Audland geftiht wivd, gilt dad; denn diefe Thtig-
feit ftebt tm engften Bufammenfhang mit der Fabrifationdtitigfeit
per Beflagten, fie erfolgte von der Schweiz aud, wo bder Sip

e8 Sefchdfted liegt. Der von dem Kldgern geltend gemachie
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Schavenerfap ftiigt fidh daber in allen Beziehungen auf Hanod-
fungen, bie die Veflagten im Jnland Degangen baben oder die
boch mit threr Tdtigleit im Juland tm engfien urjidilichen Ru-
jammengang {tehen.

5. it fontady mur nody die Grbe ded Schadend zu evmitteln
und bie Hihe bder Entfdhivigung, jo fallen, gemdy dem in Avi.
81 G niebergelegten Grunbdjage, alle Bemdngelungen reg,
welche bie Fejtftellung tatfichlicher Berhdlinifie betveffen, den Fall
per Wftenwivvigleit (bev anbdeve Fall: Verlehung bdunvedrechilicher
Borfhriften fiber Beweidwoiirdigung, fommt von vornberein nidyt
in Betracht) audgenommen. A3 Attemwidbrigleit begeichnenr mun
bie Beflagten die Fejtitellung, aud bder Erpertije ergebe fidh, daf
bie Bebauptung ver Veflagten, die Wiufter der Klager felen un-
jolio und umbrauchbav gewefen, wnvichtig fei. Die Betlagten
vermweijen Biefiir auf die Begutachtung dev jugezogenen Mobijtin,
Tray Bfin-Diebold (S. 389 ver Atten). Diefe Yat allerdingd
gefagt, der Artifel (sc. der Kldger), den fle am Stid und afd
Platean verarbeitet gefauft batte, babe bef ihr feinen Grfolg ge-
habt, imdem er f{ich ald unjolid erwiejen babe. Sie Dhat aber
beigefitgt: ,Cv gt jich nur auf einer feften Unterlage aus
,Bajtgeflecht, Rojbaar, over auj einer joliven, mit TAM {iber-
saogenen - Drabtform veravbeiten. b felbft Habe ihn nur wmit
L2l und Gage vermifcht gebraucht. Meine Anficht gebt audh
LVabin, bag berfelbe al3 gefdilofjened Plateau Bevmenbung finden
Slome” Die Vorinftang Bat nun auf diefe Begutadhtung aus-
britclich Ritdfficht genommen; wenn fie aud ibhr, aud ben Yus-
fagen ber ombern Erperten und Sengenaudfagen ven Sdhluf
gezogen bat, bie Bebauptung der Beflagten Dbetveffend Unjoliditdt
unb Unbraudybarfeit jet unridtig, jo legt bierin feine Wtten-
wibvigfeit, jondern eine tatfdchliche Witedigung bder WFten. Nicht
au befaffen bat fich a3 Bunbedgericht aud) mit der Riige, bdie
Borinftang babe unvidtige Shlliffe aud dem Erpertengutachten
gezogen, joweit bdiefe Shlitffe tatfadhlicher Jatur jind, fowie mit
ber anbern, dle bie Glaubwiirdigfeit verjchiebener Reugen betrifft:
legteved ijt eine Frage ded fantonalen Projefrechts.

6. Dagegen ift e3 eine Frage ded materiellen (Bundesd:) Redjtes,
vont weldhen Gefichtdpunften aud ber Schaden zu bevedhuen fei,

V. Gewerbliche Muster und Modelle. No 10. 84

weldye Faftoven Biefiir mafgebend feien. Nach diefer Richlung
madpen die Veflagten geltend, ed fei mur auf die von ihnen
verfouften Stife abjujtellen ; der Audgangdvunft der vovinftanzs
lichen Sdyadbenberechnung fei unvidhtiy und redidivrtimlid,
Dag ift nidht gutveffend. Die Veflagten baben bden Kligern
allen ©Sdyaden 3u evfepen, der diefen durdy ihr Dagwifdhentreten
entftanben ift, wobei nidht nur bdie wivtlichen BVerfaufe der BVe-
flagten in Betvacht fallen, fondbern audy bie Stdvungen im Abjap
burdy ba3 blofe Wuftveten bder Beflagten, Offerten ujw. ihrer-
feitd, Der Hudgangspunft dver Vorinjtanz : aud ver Wirkung
ber  Handlungen der Veflagten und bder bamaligen Lage bed
Marfted zu evmiiteln, wie viel mebr die Kliger obne dad Da-
ywijchentretenn dev DBeflagten abgefept bitten, ift daber rechtlidy
purdiaud vidhtig. IJnmerhald diefed Nabhmend nun it dle Fejt:
jepung, wie viel dle Kliger tatfadlidh im mafgebenden Reitpuntie
verfauft Haben, aber aud) die anbdere, wie viel fie ohne dad Da=
swifchentreten der Beflagten verfauft hatten, tatfdchlicher Natuv.
Jn lepterer Begiehung greifen die Betlagten die von der Bor-
inftang aufgejtellte Proportion ald willkiivlich an; fte fibren aus,
s batten auch die u Geflechten verarbeiteten Wufter der Kliger
in de Rabl ver abgefenten Stitcfe einbezogen werben jollen.
Wllein bem iff entgegengubalten, bdaf dann auch die Rabhl ber
voraudfichtlich abgejeten Geflechte eingefest werden milfte, jobag
bie JProportion bie gleiche bliebe, nur mit anvern Jahlen. Rein
rechevijc fobanu it die Berehnung ver Vorinftang nicht zu be:
anftanben, Ded weitern finden die BVeflagten eine Unvidhtigfeit
bed angefochtenen Urteild barin, bdag bdie Vorinjtanz bei ihrer
Beredhnung auf die Wmortifation der WMafdyinen feine RNitckficht
nebme, Wlletn  die Amortifation Ddarf bei Dden entgomgenen
Stitden nicht abgezogen werbent, dba ja ein Teil der Wmortijation
aud ven enigangenen Stiicfen ju erfegen ift und bdie Kldger nun
an Otelle diefer Stirde den Schadenerfaty zugefprochen erhalten
mifjen. AlB fir bdie Schavendbemefjung erbeblichen Faftor
wollen endlidh die Beflagten nody ben Umnftand angejeben yiffen,
pafg nidht nur fle, jondern aud) die Hiujer Hock, Deydier,
Atrux und de la Mathe bie Kliger gefchidigt bdtten, inbem
eben bie Mufter der Klager ibentifh feien mit den Muitern biejex
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Haufer. Dem gegenitber hat die Vorinftory junddyit audgefithet,
bie bei ben Afterr [iegenbenr Mufter Hoek, Deydier und Atrux
felen nicht ibentijh mit demen ber Kldger, und da bad de la
Mathe'{dje nmur in lepter Linie angefiihrt fei, jet amgunehmen,
aud) bei ihm treffe die Sventitit nicht u. Die Nichtigleit diefer
Audfihrungen mag dabingeftellt Oleiberr. Denn audjdhlaggebend
ift, daf die Beflagten nivgend3 bie bejtimmte BVehauptung anfge:
ftellt Haben, baf gevade im Jahre 1904, im mafgebenden Seit
punfte, den Kligern vonr jenen Hiujern RKonfureeny gemadt
wordent jel. Darvan jdjeitert aber diefer Berufungdangriff, wid
mit ihm jind aud) die Beweiderginzungdanirige der Beflagten
(Berufungdantrag 2) evlebigt.

7. Die Unfhlufberufung endlidy bejchlgt bdie tatjachliche Frage,
wie viel Stid dle Kldger obhne dad Dagwifchentreten ber BVe-
flagten in @England abgefest Hatten, Sine Wltemmmwibrigelt der be-
giglichen fFeftftellung ver Borinftang, mit welcher bdie Berufung
eitglg Degritndet werben fdnute, ift nidit dargetan. Wenn bdie BVor=
inftang nidyt audfchlaggebend auf bad Reugnid Dearbergh abge-
jtellt Hat, jo ijt dagegen vor Bunvedgericht nicht nadzufommen.

Demnad) Hat dad Bundedgericht '
evfannt: '

Daupt: und Anfdylugbernufung werden abgewiefen, und basd

Nrteil bed Handel3gerichtd ved Kantond Hargan vom 10, Oftober
1907 wird in allen Teilen bejtatigt.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 11. 7

VI. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

14. rfeil vom 28, gfebma;: 1908
in Saden Souhursmaffe Kanumer, Befl. u. Ber oK1, gegen
Stampfli, K. u. Ber.-Betl,

Pfandobligation im Konkurse. Einreden dey Simulation, der Tilgung,
und der Anfechtbarkeit des Rechtsgeschifies, Art. 287 SchKG.
Ueberschuldung. Bewels der Unkenninis des Begtinstigten von der
Vermdgensiuge des Schuldners. Art. 288 eod.

A. Durdy Urteil vom 419, September 1907 hat der Appellations:
aud Kafiationdho] ded Kantond BVern dfiber dad RechtBbegehren:

LG8 fei au ecfenmen, ber Rliger Stimpfli fei im Konfurfe
4003 R, Kammer, gewefenen Wirtd in Wengen, im Kollofations-
Jlagte mit feiner grundpfandverfichertern Forderung von 6475 Fr.
S1ebft Bind ju 41,0, vom 23. September 1905 Hi8 Ende
LSanuar 1906 mit Unrecdht abgewiefen worden”

erfannt

Dem Kldger ift fein Klagsbegehren im Sinne ber Crwagungen
sugefprochen.

B. &egen diefed Uvteil Bat bdie Betlagte vechtseitiy und forms-
tichtig dle BVerufung an bad Bundedgericht evgriffen mit bem
Mntvage auf Abweifung der Kiage.

C. Sn der Beutigen BVerhandlung bat ber Beriveter der Ve-

| fagten Gutbeipung, der Bertveter ded Kligerd Abweijung ver

Berufung beantragt.

Tad Bundedgericht zieht tn Erwidgung:

1, Gudve 1904 entjhlog fich Rudolf Kammer, von Beruf Jim=
mermann, jum Bau eined Hoteld in Wengen. Dad gu diefem
Bwede erforderliche Tevrain faufte er gum Teil von feiner DVeutter,
gum Teil von einem Ttachbavn verfelben. DObwobl perfdnlid un-
Bemittelt, genofy er, Bauptiadlich mit Ricfidht auf fjeine ald

vermdglich geltenden Vevwandten, einert gewijjen Sredil.



