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Hiujer. Dem gegentiber hat die Vorinftany jmddjt andgefiibrt,
bie bei ben Uftert liegenben Mufter Hock, Deydier und Atrux
feien micht iventifch mit Demen bver Kliger, und da bad de la
Mathe’jche nur in lefter Rinie angefitbrt fei, fei angunehmen,
auch bei ibm treffe die Jdentitdt nicht u. Tie NRichtigleit diefer
Audfithrungen mag dabingeftellt bleiben. Denn audfhlaggebend
ift, bap bdie Beblagten nivgend3 bdie beftimmte Behauptung aufge-
ftellt Haben, daf gevade im Jahre 1964, im mafgebenven Beit-
punfie, ven Kligern von jenen Hiufern Konfurreny gemadt
worbent fei. Davan {djeitert aber bdiefer Berufungdangriff, und
mit {hm find audy oie Beweiderginzungdanivige der Beflagten
(Berufungdantrag 2) erledigt.

7. Die Anjchlufberufung enblich befchliagt die tatfachliche Frage,
wie viel Stiid ble Kliger ohune bdbad Dagwijchentreten der Be-
Hagten in @ngland abgefest bitten. Eine Wftermwivrigleit der be-
siiglichen [efttellung ber Vorvinjtang, mit weldher bdie Berufung
einglg Degriindet werden fdnute, ift nidht vavgetan. Wenn die Bov-
inftang nidt ausjdlaggebend auf dad Beugnid Dearbergh abge:
ftellt Bat, o ift bagegen vor Bunvedgericdht micht nadzufommen.

Demnady bat dad Bundedgericht ‘
erfannt: '

Haupt= und  Unjdlugbernfung werden abgewiefen, und bdad

Wrtetl ded Handeldgerichtd ved Kantond Wargau vom 10. Oftober
1907 wird in allen Teilen beftdtigt.
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VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

11. xteil vom 28, gebmai 1908
in Sadien Sonkursmaffe SKammer, Befl. u. Ber,-KI[, gegen
Stampfli, KL u. Ber,-Betl.

Plandobiigation im Konkurse. Einreden der Simulation, der Tilgung,
und der Anfechitbarkeit des Rechisgeschiftes. Art. 287 SchKG.
Ueberschuldung. Beweis der Unkenninis des Beginstigten von der
Vermdgensluge des Schuldners, Art. 288 eod,

A, Durd) Ucteil vom 19, September 1907 hat der Wppellations-
#ud Kaffationdhof ded Kantond Bern ifiber bad NRedhidbegehren:

L83 fei gu exfennen, der Kliger Stimpfli fei im Konfurfe
o068 . Kammer, gewefenen Wirtd in Wengen, im Kollofations-
JPlane mit feiner grunbpfandverfichecten Forderung von 647H Fr.
Lebft Bind qu 41,0/ vom 23, September 1905 biz Cnbde
s 3anuar 1906 mit Unredht abgewiefen worden”

ecfannt:

Dem Klager ijt fein Klagdbegehren im Sinne der Crmigungen
ugefprodhen.

B. Gegen dieje3 Urteil Hat die Beflagte vechtzeitis und form=
ridhtig dle Bernfung an da3 Bundedgervicht ergriffen mit bdem
Unteage auf Abweijung der Klage.

C. Jn bder beutigen Berbandlung bhat der Bertveter ber Be:

A Hlagten Gutheigung, ver DBertveier bed RKligerd NAbweifung der

Berujung beantragt.

Dad Bunvedgevidht 3ieht in Erwdgung:

1. Onbe 1904 entjchlop fich Rudolf Kammer, vou Beruf Jim-
ermann, jum Bau eined Hoteld in Wengen. Dad zu diefem
Bwede erforderliche Tervain faufte ev gum Tetl von feiner WMutter,
sum Teil von einem Nachbavn verfelben. Obwohl perfonlidy un-
Bemittelt, genof er, Hauptjdchlich mit Ridficht auf feine al8

vermglich geltenden BVevrwandten, einen gewiffen Kredit.
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Nady Fertigiteliung ded Nohbaued geigte {id), daf bei ber
Fundievuitg dedfelben unrichtig vorgegangen war, fodafp der Eine
jtury ded Haujed Heflivchtet wurde, Bebufs Kovveftur der Fehler
und Fertigitedung de3 Baued wandte fih Kammer nun an den.
Klager. Ym 20, April 1905 fam zwijchen den genaunten ein
Bertvag zu Sianbde, laut weldhem bder Kidger fihy verpflichiete,
vem Kammer eine Ungahl jeiner Zimmerleute, jowie bad ndtige
Wertzeng, foweit Kammer dadjelbe nicht jelber beja, zu gewijjen
Bedingunger u iberlajjen. Die eine diejer Bedingungen lautete
,Stampfii  ftellt dem Kammer widentlicy Rechnung, weldye
SOt Kammer jeweilen fitr den Hahltag besablt, fiir Lieferungen
Jmach jeroeiliger Mbereinfunft.”

Snfolge obigen BVertragd wurde Kammer bem Klager im Laufe
pe3 Sommerd 11,619 Fr. 95 €8, fhuldig. Jn bav echielt der
RKlager von Kammer nur Bablungen tm Gefamtbetrage von etwad
fiber 2000 Jv, Fiw ben Reft von 9000 Fr. ftellte thm Kam:
mer verfchiedene, von gwei gaBlungdidhigen Berwandien dedfelben
verbiirgte Wedpjel aud. Diefe LWechfel wirrden bem Kidger von
Banfier Beetfhen in Jnterlafen anftanddlod digfontiert.

Weit Audnabhme eined am 7. Jull per 7. Ofiober ausdgejtellten
Wedifeld von 3000 Fr., welhen Kammer im Oftober einldite,
wirden bie Wedhjel am BVerfalltage prolongiert. Infolge der von
Kammer geftellten Prolongierungdgeiuche batte iy der Kldger bei
verjchicbenen Perjonen, u. a. aud) bet Notar Ruef in Juterfaten,
itber bie Verhalinijle KLammers erfunbdigt. Notar Ruef teilte hm
iber Kammer nidyts nachteiliged mit, fehlug thn aber vor, an Stelle
ver Wechiel eine von Kammer anfpunefmende Planbobligation im
soettenn Range 3u acceptieven und damn, jobald die Pfandobliga=
tion verfilbert fein werbe, die LWedhjel ausd der Rivfulation juriid:
sugieBert. Der Klager ging bievauf zuerft nidht ein, lieg fich aber
pann im September jur Unnahme ded3 BVorfchlaged bewegen. Die
Prandobligation im Betvage von 6475 Fr. (b, §. im Betrage
dev bamaligen Scdhuld Kammerd abyliglic) bed am 7. Oftober
falligen Wechjeld von 3000 Fr.) wurde am 23. September 3u
Sunften 2e8 Kldgerd ervichtet. Der Kidger verfudhte num, die=
felbe au veriverten, ftieg vabel jeboch auf Scoiervigfeiten. Am
13. November wurbe ihm die Pfanbobligation von ber Spars
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und Xethfaffe THun mit 5500 Fr. beliehen. Ter Kldger o8
aber die Wedhfel auch jebt nidht fofort aud ver Rivfulation zu-
vitd, jondern jhient deven ndchjte BVerfalltnge abwarten u wollen,
al am 23, Degember ftber Kammer der Konfurd augbradh,

Qaut  Feftitellung der BVorinjtang gab der Kliger in diefem
Konfurfe feine Forberung von 6475 Fr. nebjt Jind ald pfand-
verficherte Forberung ein, wurde jedbodh dawit abyewiefen, b3 auf
eten Betrag von 878 Fr. 60 Ci3,, ver in V. Kiafje Eollogiert
wurbe, Die in Rivtulation befindblichen LWedhfel wurden von
deren Jnbaber angemelbet. Der Kldger anerfennt, vafy bdiejenigen
Belvage, dle im Konfurfe Kammer auj obige LWedhjel entfallen,
von der eingeflagten Forberung abjuziehen iind. Aud bven Er-
wigungen ded angefochtenen Urteild ijt erfichilich, dap vem RKldger
tag von ibwn geftellte Rechtdbegebren nur unter BVehaftung ded-
felbenr bei diefer Wnerfennung ugefprohen wurbde.

2. (Ginvede ber mangelnden Attivlegitimation abgewiefen: , Jwar
weu, mug aber, ba fie fich auj bie materiellen Boraudfebungen
bed Rlaganjpruched bezieht, bennoch gepriift toerden.” Unbe:
grimbet uad) Feftjtellung der BVorinftanz, dag ver Kldger im
Konturfe bed Kammer jeine Forderung vou 6470 Fr. nebft
#Sind eingab. Sobanu ijt flav, daf die Spar: und Leibfaije
»2hun, wemt bie Unmeldung wirflih von ihr audgegangen wive,
Jlediglidhy a3 Stellvertretevin ded Kldgerd gebanbdelt Haben witrde;
yendlidh wdre die Pfandobligation, da fie aud einem bdffentlichen
»Budhe exjichtlih war, gemif Art. 246 SHRE vou AmteSwegen.
»3u berlidfidhtigen gewefen, jodah e8 aljo einer Anmeloung iber-
Lhaupt nidht beduvite.”)

3. 3n pweiter Linie hat die Betlagte vor Bunbedgericht fowohl
al3 vor den fantonalen Jnftanzen den Ginmand erhoben, e3 habe
fih bei ber Crridhtung bder Pfandbobligation wwm ein finglerted
Rechtdgefchaft gebanvelt, ein NechtBgrund Habe filr diefelbe nicht.
vorgelegen, ba der RKldger ja lingft im Genuffe ded ibm ur:
fpringlidy von Kammer gejchuldeten Gelbed gewefen fei.

Auch diefe Ginvede ift unbegrimbet. Die RKontrahenten Heab:
fichtigten odurchausd nicht, gegeniiber Dritten den Schein einer
Sdhuld Kammerd ju erweder; fondern e3 jollte wirflidy Kammer
vem Rldger 6475 Fv. jhuldbig werden, begw. jehuldig bleben, und
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e3 follte fiv diefe Sduld wirtlih dle Qegenjhaft ded8 Kanumer
verbaftet werden. Die Beflagte Hat denn audy jelber nidyt Getritten,
paf Kammer dem RKliger aud Dienjtvertrag und infolge von
Warentieferungen 11,619 Fr. 95 Gt3. {duldlg geworden war
unb dafy obige 6475 Fr. denjenigen Teil diefer 11,619 Fr. 95 613,
bavitellten, fitv weldjen fich zur Beit der Crrichtung der Pfand-
obligation  nody umeingeldjte Wedbfel in Jivfulation Dbefanbden
(unter Abzug eined Wedijeld von 3000 Fr., der am 7. Oftober
efugeldft wevden follte und auch eingeldjt worben ift), Dagegen
behauptet nun die Beflagte, die Schuld ded Kammer fei durd
- Audbingabe der LWechiel bereitd getilgt gewefen, und aud diefem
‘Grunbe Babe flir die Crridhiung der Pfanbdobligation fein Redhtds
grund mehr beftanden.

SHiegu ift qunddift zu bemerfen, daf in ber Uusftellung von
Wedpfeln fitr den Betvag einer Schuld im Bweifel (vevgl, Wrt. 143
OR) feine Movatton g ecbliden ift, b. §. die Wedifel find tm
Sweifel nicht ald Sablungsftatt, fondern ald zahlungshalber aus-
geftellt zu betvachten, fobaf affo die urfpringlidhe Schuld b3 ur
Cinldjung der TWechiel fortbejteht.

LWollte aber audy angenommen werden, im vorliegenden Fall
Jeten bie Wedhjel an Bablungsitatt gegeben worden, fo Hitte der
-Rlager doch al3 Remittent eine eventuelle Regrepforderung gegen
Kammer ald gegen ben Wusfteller oder Acceptanten befefien,
welde durdy eine Pfandobligation ficher zu ftellen einen guten
-Sinn baben fonnte. Wbgefehen bavon ergibt jich aud ben Feft:
- ftellungen dev Borinjtanz fowod! ald aud den fbereinftimmenden
Crfldrungen der Partelen, dap der Kliger gegen Crriditung bdev
Planoobligation durd) Kammer bdle Verpflihtung thernahm, die
Wedhfel aud ver Jirfulation zuriicfzuziehen ober doch am Berfall:
tage an Stelle Kammerd einguldfen. Die Grfillung biefer Ver:
pititung fam ju einer Riderjtattung ded §. 3. vom Kliger
-aud ben Wedbfeln erldjten Gelved gleih, und e3 wurde daber
Kammer dem Kldger fpiteftensd im Womente ber Einldjung der
LWedyjel beven Vetvag wieder jhuldig. Bur Sidherftellung oder
audy ar Tilgung ver baberigen Forberung bded RKldgerd folte
gevade bie Plandobligation dienen, fobaf alfo die Crvidhtung bder
Tegtern eined Redji3grunded durchausd nidit entbehrte, "
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4 Die Beflagte Hat endlich) bdie Einvede bder Unfechtung im
Sinte vorr Wrt, 287 und 288 SHRKY erhoben und biefelbe in
Begug auf Art, 287 damit begriindet, daf durdh Erridhtung bder
Prandbobligation eutroeder eine bereitd Deftehende Berbinblichfeit im
Sinne vorr Art. 287 Riff. 1 fichergeftellt oder aber eine Geld-
Yhuld burd ein aufergewdhuliched Sablungdmittel im Sinne vou
WAt 287 Aiff. 2 getilgt worben jei.

Der Kldger hat gunddyit fpeziell gegeniiber der Anrufung von
Art, 287 Riff. 1 geltend gemadht, dag e fich jubjeftiv nidht um
Gicherjtellung gehandelt Hhabe, indem ja ber Kldger durdy habhaft
verbivgte LWed)fel volfommen fichergejfellt gewefen fei und in bie
nnabme der Plandobligation au Stelle der von ihm eingu:
{Dlenden LWedbjel nur aud Gefilligleit gegenitber Kammer (um
bemfelbent eine anderweitige Verfligung iiber feine Barmittel 3u
ermdglichen) eingewilligt Habe.

Demgegenitber ift vor aflem bavauf zu wvenweifen, dag Art.
287 Ziff. 1 gur Anwendung fommi, jobald obieftiv eine Sider-
jtellung bewivft worben ift. Gine foldhe hat aber im vorliegenden
Falle pveifellod ftattgefunden, da dem Kldger, wemnr derfelbe aud
gleichzeitig auf eine vielleicht eben jo gute ober noch Befjere
Sidherheit (folive Biirgen) verzichtete, bdody durdy Erriditung
ber Plandobligation eine neue Sidherbeit gegeben wurbe. Wbge:
feben vavon fallt in Betracht, bafy die Darjtellung bed RKldgerd
pavauf BHinaudlduit, ed jei durd Crridhtung ber Lfanvobligation
feine Sideritellung, jondern eine Hingabe an Sablungditatt voll-
sogen worben, Jn demielben Mage alfo, wie der Kliger bie
mwendbarfeit von Art. 287 Riff. 1 verneint, behauptet ev felber
bie Umwendbarfeit vor Art. 287 Biff. 2. Ob aber die Crrichtung
per Vfanbobligation unter Riffer 1 oder unter Biffer 2 bed mehr-
erwihnten Artifeld 287 Jubfumiert werbe, ift fiir bad Refultat bed
Progefied gleichgitliig.

b. Liegt fomit jedenfalld eine der in Art. 287 SHRG unter
gewiffen Voraudfesungen ald anfeditbar erfldrten FReditdhand-
{ungen vor, jo ift tm fernern ju unterfuchen, ob diefe befondeven
Bovausdfesungen im vorliegenden Falle gegeben feien.

Ofmte weitered ift bdiefe. Frage beghglich Ded SBeitpunited ver
Bornahme der angefochtenen Rechidhandlung zu bejaben, da fejt-

-
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jtebt, dap bie Vianbobligation im September 1905 evvidhtet wurbe,
ber RKontuvd fiber Kammer aber bereitd im Degember bedfelben
Sahred audgebrodien ift.

Hnverd verhalt ed jich mit der Frage, ob Kammer ur Lririfden
Reir bereitd lberjhuldet gewefen jef. Jn Ddiefer Begiehung feblt
e3 an einer umgweibeutigen Fejtitellung ver BVorinftang. Hnliglicdy
ber Pritfung der Frage, ob bdie BVorausdfesungen bded Wrt. 287
evfiillt feien, wird tm Urteil ber Borinjtang die Frage der bers
jbulbung Gberhaupt nicht eingehend behanvelt, fonvern Ilediglich
bemerft, die BVoraudjeBungen diefed Wvtiteld felen war ,on {fid”
gegeben, aber 3 fei dem Kldger der im lesten Abjag von st
287 vorgefehene ,Crfulpationsbewveid” gegliicft ; denu burdy die
ihm diber Rammer evteilten Snformationen jei er gegen den €in-
wattd gebect, ,baf Kammer im Reitpunft der Wusjtellung der
Pandbobligation fiberfdhuldet gewefen fet und ev died Hitte erfennen
fonnen”, An. einer andern Stelle bed Urteil3 Yeift e jodbanm,
ble finaujielle Situation bded RKammer fei gur fritijchen Heit
Juttht al8 eine befonberd mifliche” 3u begeichnen gewejen, und o3
Babe ,von einer eigentlichen Tberfchuldung taum gefprochen werden”
tonnen.

Dieje Bemevfungen der Vorinjtang gualifizieren fih nun aller-
bingd fehwerlich al8 Fejtitellungen tatfddilicher MNatur in Bejug
auf bie effeftive Bermbgenslage ve3 Kammer im September 1905,
fondernt efer nur ald ugerungen itber den mutmaflichen, guten
ober BHifen @lauben bed RKIigerd, wdibrend e einer beutlichen
Cefldrung bavitber Deburft Bitte, ob am 23. September 1905
bie Bajjiven Kammerd grdger waven ald deffen Wftiven.

Wird tnveffent diefe von der BVovinftany nidht flipy und flar
beantworiete Frage an Hand der Aften und eingelner im Urteil
per Borinftany immerhin vorhandener Unhaltdpuntte gepritft, fo
ergibt fich, daf bdiefelbe fedenfalld nidyt mit Sicherheit bejaht
werden fann.

Denn einerfeitd fteht feft, bdag die Grunditenerfhasung der
Kammev'{chen egenjchaft 53,460 Fu. belrug und daf bdiefe
Riegenjchaft am 23. September mur mit einer I Hypothet von
28,000 Fr. Gelajtet war, jerner dap Kammer im Herbft 1905
bereitd etwe(dhed Hotelmobiliar befaf, da fein Gafthof im Sult
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und Auguft in vollem Beteieh geftanden wnd im Auguft jogav
belet gewejen wav; anderfeitd aber fonjtatiert ble DBovinjtang,
baf fich, von jenmer Pypothefarichuld abgefehen, die Schulben bed
Kammer blof auf zirfa 23,000 Fr. beliefen. Darnady hitten alfo
bie Aftiven immerhin einige Taufend Franfen mehr betvagen ald
die Pajfiven, gang abgefehen davow, baf nacdh der Anjicht bed
Berpalterd der Spar= und Lethfaffe ThHun die Grunbdjtenerjdhabuny
o zivta 10,000 ki3 20,000 Fr. unter bem wivklichen Werte ver
Liegenfdhaft blieb.

G. 20oflte nun aber trogdem angenowmmen yerden, Kammer
Jei fhon im September 1905 dberjchulvet gewefen (da ed fonft
Taum evflarlich wire, wiefo Kammer b08 3 Wonate fpdter in
Konfurd geraten fonnte, nadhoem er dodh in der Rwijdhenseit
feine nambaften Berlujte evlitten Hatte), fo ware die Unfechtungs-
einvede der Beflagten demuoch abjuweifen, weil jevenfalld der im
leten Wbfaks pon Art. Z8T vorgejebene BVeweid ald vom Kldger
geleiftet angujeben ift.

Wie die BVorinftany an Hond zahlveicher Beugenausdfagen feft-
geftellt Hat, wurde Rammer, ald er mit dem Vau feined Gaft-
bofed Begann, in Wengen und Loauterbrunuen allgemein al3
sablungsfdbig betvachtet, wenn andy freilidh fein Kredit mehr auf
dem Anfehen und der Wermbglidhfeit jeiner Familie ald auf ber
nnahme Dberubhte, Kammer fei felber Dbegiitert. Die bald am
Gafthofban 3u Tage getvetenen Widngel {deinen allerdingd dasd
Bertrauen ded Publitums etne Reit lang ehoad erjdhiittert u
Baben. Da e3 aber Kammer tmmerhin gelang, den Hotelbetried
Deveitd im Sommer 41905 ju beginnen, und da fein Haud eine
Reit lang jogar belept war, glaubie im Herbjt 1905 bdoch nie:
mand an bie Wabhrjdeinlichleit eined baldigen SKonfurfes. a3
fpeziell den Kldger betrifit, fo mupte demfelben freilich auffallen,
ba Kammer, obwohl er {ich zu regelmiiigen Barzabhlungen
verpflidhtet Batte, ihm doch in der Regel nur Wedhfel {ibergab.
Wenn der Klager fich vavauj bevufen bat, dafp diefe Wechfel ihm
von Bantier Beetfchen jtetd anftand3lod disfomtiert vourden, jo ijt
sut bemecfert, dag bie3 zur Berubigung ded Kidgerd nicht geniigen
purfte, da jo Beetfhen die LWechfel jeweilen erft didfomtierte, ald
{le bereits die Unterfhrift bed RKRlGgerd trugenm. Jmmerbin ftehi
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aber feft, bah bie Lechfel auper den Unterfdiriften ded Kldgerd
und Kammerd nody diejenigen jweier folider Bitvgen trugen und
bag Ddiefe feptern Unterjdjviften derfenigen ded Kidgerd vorgingen.
Der Klbger durfte fomit jedenfalld annehmen, er BHabe an diefen
betven Bitegen einen fidhern NRicthalt. Wenn ev fich daber im
Geptember auf wiederholte BVorfdhlage ded Notard Ruef hin beveit
erflivte, ftatt ber TWechfel eime PLfanbobligation angunehmen, Yo
gefchal died offenbar nidht in ber Wbjidyt, fth fiir eine bdubiofe
Forverung Sterheit su verfdhaffen, fondern vielmelr einerjeitd
aud Gefalligfeit gegeniiber Kammer, der auf bdiefe LWeife von
feiner Werpflichtung zur CEinldfung der LWechfel befreit wurde,
und anberfeitd vielleicht audh zu bem Rwede, ich jelber die mit
per weitern Prolongierung dev Wedhfel verbunbenen Umtriebe ju
erfparen.

Die Vovinjtany ftellt itbrigend feft, baf der Kidger jich wieber-
bolt, und ywar fowobl vor Abjhlug ded Bertraged vom 20. April
1909 a8 aud) im Laufe ded Sommerd 1905, iber die Ber-
mbgendlage Kammerd evfundigt und bdabei von Yeuten, weldye bdie
Verhilmifle Kammerd aud nadifter Ndbe ju fenuen fdyienen,
glinftige Audtunft evhalten batte; ferner daf nod) im FNovember
1905 die Sypar- und Lethfajje Thun bie Ubernahme ber Pfanbd-
obligation, auf welde fie immerhin 5500 Fr. vorfdof, nidt
etwa dedhalb verweigerte, weil fle iber Kammer {dhlechte Jnfor-

mationert erbalten Ditte, fonbern lediglidh wegen momentan jtarfer

Snanjprudynahme threr gu Hopothefardarlehen verflighaven Gelder.

Hatte aber fogar noch im November ein Banfinftitut mit Sip
tn Thun gegenitber Kammer feinen rgwohn, fo Fonnte Figlidy
tm @eptember der in Bern wolnende Kldger denfelben fiiv zahlungs-
fablg Balten.

Fite den guten Glanben ded Kldgerd fpricht fodann o ber
pon bver Borinftang Dervorgehobene Umitand, bak bie Pfand-
obligation nidt fitr ben Gefamtbetrag der in Zirfulation befind-
lidyert WBechjel ervichtet wurbe, woraud gefchlojfen werden Ffanm,
bafy der Kldger Degiiglich der Bejablung ded Nejted feine Be-
firchtungen Pegte ; fermer die Erwdgung, dag e8 bem Kliger

nicht bavum 3u tun jein fonnte, an Stelle gut verbiivgter LWechiel
eine anfeditbare Sicherfeit entgegenzunehmen; ebenfo ber Umftand,.
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vaf aud) burdy Crridptung ber Plandobligation die Liegenjdhaft
%8 Kammer nody bet wettem nicht B8 ju ibrem vollen FWerte
belajtet wurbe, wabrend bdoch fonft evfabrung3gemdf vor dem
Konfurfe jtehenve Schuloner ihre Liegenfdhaft b3 jur duRerft u-
lafjigen Grenge zu belaften pilegen. Eudlich ijt feftgeftellt, dafs
ber Klkger bdem Kammer nodh nadh dem 23. September 1905-
Waren geltefert hat, ohne fiir veren Wert vollftindig gevdect st
fein. Died pitte ev aber gweifellod nicht getan, wenn ev fohon bei
Grrichtung ver Pfandbobligation in bdfem Glauben gewefen wéve.

7. St jomit der im [lesten Ubjag wom Avt. 287 vorvgefehene
Beweid, an weldhen allerdingd ein ftrenger Maftab zu legen ijt,
im vorliegenben Falle ald geleiftet su Betvadjten, jo ergibt fidy
bleraud zugleih aud) ble Unbegrimbdetheit der Anfechtungseinrede,
foweit biefelbe auf vt 288 gejtiint wird.

Leptever Wrtifel ift poar nidht nur amwendbar, wenn dem Au=
fechtung@beflagten bie Wbjicht ded Schulonerd, feine Glaubiger zu
benachteiligent obev eingelne derfelben jum Iachteil andever u be-
gitnftigen, befannt war, fonvern audy bdann, wenn bdiefe Abficht.
ved Schulbnerd evfennbar war. €3 ift jedod) flav, daf per Kliger,
vom Augenblicte an, wo er die {hlechte Vermdgenslage Kammers-
nicht fannte, feinen Grund zu dem BVerdadyte Hatte, Kammer be:
abfichtige mit ber Crrichtung bder Pfandobligation eine Benadh-
teiligung feiner @liubiger ober vodh eine Beghnftigung der
LWechjelbilvgen. Dafy aber der Kldger die jdhledhte Lage KLammerd
nidht tanate, fann bemfelben mit Nidfidht auf bdie von ihm ein=
gezogenert Informationen nidht zum Berfdhulben angerechnet yoerden.

8. Bu bemervfen bleibt lediglich noch, bdaf, wenn dem RKidger
porgevorfen wird, er Habe dle in Iirfulation befindlichen LWedhfel
nody nach vem 23, September prolongieren laffen uud jogar nad
bem 13. Yovember (un welthem Tage ihm gegen Hinterlage der
Prandobligation H500 Fr. vorgefdhoffen wurben) nicht aud der
Sirtulation zuridgeiogen. Diefer BVorwurf bat mit der Frage, ob
ber Kldger am 23. September in gutem odber bdfen Glanben
war, nidhtd zu tun. Dem Klager war ubrigend nicht zuzumuten
bie Wechiel aud ver Jirfulation uriidiuziehen, bevor er jicdh dad
Biegu nbtige Geld bdurch) BVerfauf ober Berpfindung ber Pfand-
obligation verfdafft BHatte. Rweifelhaft mag mur fein, ob ber
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Rliger, nachvem er am 13, eovember Ddas Darlehent wvon
5500 Fr. erbalten, trogbem mit oev Cinldjung ber Wediel bid
qum nditen Berfalltage Dderfelbe jumwarten purfte ober ob ev fie
sicht vielmehr nun fofort aud der Rivfulation guriictzugiehen vers
pftichiet wav, Died it aber, wie Lereitd angedeutet, eine fediglich
bad Verhiltnid pwifchen dem KlGger und Kammer Detreffende, im
worliegenven Progefle nicht gu entjcheidenbe Frage.
Demnach Hat Lad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bded Upypella-
tiond: und Rafjationdhofes ved Kantond Bern vem 19, Septems
Ber 1907 in aflen Teilen beitdtigt.

12. Arteil voms 6. Wirs 1908 m Sachen Wielt,
KL u. Ber.:RL, geaen Jeihhaffe Sorgen, Betl. u. Ber.-Befl.

Schadznersaizklage wegen ungerechtfertigten Arrestes, Art. 273
SohKG. — Bedeutuny des Kiagrickzuges im Prozess dber die For-
derung des Arrestglaubigers ; eidgendssisches und kuntonales Recht,
— Angeblicher Nichtbestand einer Forderung.

A. Durdy Urteil vom 7. November 1907 Hat bad Kantond-
geridht 2e3 Kantond St. Gallen {iber bie Rechiffrage:

237t nicht gevichtlich zu ecteren: Betlagter fei pilichtig, an
e Rliger wegen ungerechtfevtigtem Avvefte betreffs feiner
Qiegenfdioft i Aporn 25,000 Fr, begw. einen Betrag nadh
ridterlichem Grmefjen an den Kliger anguerfennen und zu De:
#3abler 2

evfannt ;

Die KRlage ift abgewiefen.

B. Der Kliger hat gegen bdiefed Nutell vechizeitig umd in
ridhtiger Sorm die Berufung an dad Vunvedgericht erfldrt, mit
bem Hauptantrag auf Gutheifung der Klage und folgendem Be-
weidantrag ;-

,E8 fei qur Wbnahme ver vom Kidger geftellten Veweidan:
Jitige buvd) die Reugen (folgt Aufzdhlung und Anfiihrung bev

VI. Schuldbeireibung und Konkurs. Ne 12, 81

+Deweid{dse) jowie jur Ubnahme bed Gived bes Rldgers ver
#50l an dad Kantondgeridht uriicimweijen.

‘ C. Jn der heutigen BVerbandlung hat der Veviveter bed Kligerd
diefe Untrige ermeuert.

Fitv vie Vetlagte ijt feine Bertvetung evichienen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Die Beflagte evwivfte am 30. Degember 1904 einen Nrreft
auf bad Bermdgen ded RKifigerd in ber Gemeinde Straubengell
.,,nittf} friberer Aufnahme”, d. h. pezlell auf vte Legenfchaft ves
Rlagers ,gum Ahorn”, fiiv eine Forderungdfumme vor 403 Fr.
65 €t8., geftiigt auf einen Verluftihein vom 8. Mai 1900,
lautend auf bdiefen Betvag (Wt. 271 Bifi. 5 SHRG). Um
2. Sanuar 1905 erliey fte ben Sablungsbefehl, gegeln bert der
Rl_aget Redytdvorjhlag erhob. Der Kldger firengte Feine Wrrejt:
aujhebungstlage an; bagegen fief er die Beflagte vor Bermittler-
ami Straubengell laven zur Verbanbdlung wegen unbevecitigter
Bejdplagnahme einer Legendhaft, Die BVovladung ded BVermittlers
amted an die Beflagte batiert vom 12, Februar 1906 und lautet
auf den 17, gleidhen Monatd ; faut Leitfdein wurde der Vorftand
anbegebre am 6. Februar und abgehalten am 17. Februar. Ein
erjted Wal war der BVorftand vom Kldger am 4. Februar 1905
anbegehet und am 41, gleichen Monatd abgeBalten worden (jiehe
Hustunit ded BVevmittlerd i den Ofjizialakten vom 2. April
1907). Am 18. Mai 1906 ijt dann bdie fKlage, mit dem aud
vatt. A erfichilichen Rechtdbegebren beim Begivtsgericht eingegan:
gen. Die Klage ift eine Schadenerfastiage wegen ungeredifertigten
%I‘rrefteé (Urt. 273 SHRG); fie madht geltend, der Beflagten
Jei fe}ne Jorberung zugeftanden, und durd) den ungeredhtfectigten
%Irre}t fei bem Rldger ver BVerfauf feiner Liegenjdhaft ,zum Ahorn#
-an einen gewifjen Reller, mit dem er feit Sommer 1904 in Ber:
Youfduntechandlungen geftanben, verunmdglicht voorden.

2. Nadh der Wrreftlegung und dem NReditdporfdlage ded Kld-

gerd, vom 27./28. Februar 1905, BHatte die Beflagte die Hrreft=

profequievungstlage echoben mit dem Redhtdbegehren, der Kidger

(bamalige Betlagte) fei pflichtig au evfliven, ver Beklagten (ba=

maligen Kldgerin) 212 Fr. 30 €3, nebjt 59/, Ring vom

17, Januar 1905 an gu bejablen. Jn diefer RKlage machte bdie
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