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Rlager, nachoem ev am 13, November bas Dariehen von
5500 Fr. evhalten, tropdem mit bev Ginldfung bev Wedhfel bid
qum ndchiten Bevfalltage derfelbe guwarten butite ober ob e fie
nicht vielmebr mm fofort aud der Birfulation sucitdzuziehen vevs
pflichtet wav. Died it abev, wie bereitd angeventet, eine Iediglich
bad Verhilinia gwijchen dem RKliger und Kammer betveffende, im
worliegenden Progefle nidht gu entjcheiventve Frage.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtell bed Apvellas
tiond- und RKafjationdhofed ved Kantons Bern vom 19. Septem:
Ber 1907 in allen Teilen beltdtigt.

12. etell vom 6. Wary 1908 w Saden Wiek,
KL u. Ber.-KL, gegen SeihRaffe Horgen, Vefl. u, Ver.-Vefl.

Schadensrsatzklage wegen ungerechifertigten Arrestes, Art. 273
SchK@. — Bedeutung des Klagriickzuges im Prozess diber die For-
derung des Arvestglaubigers; eldgendssisches und Euntonales Recht.
— Angeblicher Nichtbestand einer Forderung.

A. Durdy Urteil vom 7. November 1907 hat bad Kantonsd:
geridht ved Rantond St. Gallen iiber die Redytsfrage:

W3t nidht gerichlich gu ectenmen: DBetlagter fei plichtig, an

ben Rldger wegen ungeredhifertigtem Urvefte betreffd feiner
Qiegenjhajt i Aporn 25,000 Fr. begw. einen Betrag nad
vidterlichem Ermefien an ven RKldger anguerfennen und gu De=
#300en 24
erfonnt :

Die Klage ift abgewiefen.

B. Der RKlager hat gegen bdiefed lrteil rediizeitig und in
vidhtiger Fovm die Bernfung an dbad Dundedgericht erflint, mit
bem Hauptantvay auf Gutheifung der Klage und folgendem Be-
weidantrag <

,E8 fei gur Abnahme der wom Kidger gejiellten Beweidan:
Jirige durd) dle Seugen (folgt Aufzdblung und Anfithrung der
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»Oeweidfige) fowie jur Ubnahme be3 Gided bded RKldigers der
«Boll an dad Rantondgeridht yurfictiuweifen.”

' C. Jn ber Heutigen Berhandlung hat der Bevtveter ved Kidgers
Diefe Wntrige ernenert.

Fiv die Betlagte ijt feine Bertretung erfchienen.

Dad Bunvedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Die Betlagte erwivtte am 30. Degember 1904 einen Yureft
auf dad BVermbgen bed Kldgerd in der Gemeinde Straubengell
.,,nc“:d; frithever Aufnahme”, d. §. {ypeziell auf vie Legenfchaft ved
Rligerd ,3um Aporn”, fir eine Forderungdinmme von 403 Fr.
65 Gt3., geftiipt auf einen Berlnjtichein vom 8 Mai 1900,
lantend auf diefen Vetrag (Art. 271 Jiff. b SHRG). Um
2. Januar 1905 erliep fie ben Bahlungdbefebl, gegen den bver
Riager Recytsvorfblag erhob. Der Kidger firengte feine Avreft-
aufbebungdflage an; dagegen lieg er die Beflagte vor BVermittler-
amt Straubengell ladenr ur Verhandlung wegen unberechtigter
Bejdplagnahnte einer Liegenjdhaft. Die Borladung ded BVermitiler-
amted an bie Beflagte datiert vom 12. Februar 1906 und lautet
auf den 17, gleichen Monatd; laut Leitfdein wurbe dev Vorftand
anbegebre am 6. Februar und abgehalten am 17, Februar, Gin
erfted Mal war vder Borfland vom Kldger am 4. Februar 1905
anbegefhrt und am 14, gleichen Monatd abgebalten worden (fiehe
Husfunft ve8 Bevmittlerd tn den Offizialalien vom 2. Wpril
;{907). Am 18. Mai 1906 ijt dpann die RKlage, mit dem ousd
Jaft. A erfichilichen RechtBbegehren betm Besivsgericht eingegan:
gen. Die Klage ift eine Schadeneviaptlage wegen ungevehtfertigtes
Avrefted (Art. 273 SHRG); fie madht geltend, ver Beklagten

fei Teine Forderung gugeftanden, und dburdh den ungerechtfertigten

Arveft fei vem Kidger ver BVerfauf feiner Liegenfehaft ,zum Aporn*

an einen gewiffer Beller, mit bem er feit Sommer 1904 in Bey-

faufunterBandhungen geftanbden, verunmdglicht worden,
2. Nady ber Arreftlegung und dem Rechtdvorfhlage ded Kld-

-gevd, vom 27./28. Februar 1905, hatte die Beblagte die Arveft-
yrofequierungdtiage evhober mit dem FechtBbegehren, ber RKidger
{bamalige Betlagte) fei pflidhtig gu evtlaven, ver Beklagten (da-
wmaligen RKlagerin) 212 Fr. 30 €. nebjt 5%, Iind vom

17, Januar 1905 an ju begahlen. Jn diefer Klage madite bie
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Beflagte geltend, thre BVerluftjdieindforverung von 04.03 Fe. ‘65 E13.
fei jamt Binfen aud einem Affommodement ber girma éB‘th?r unp
Qeuthold in Horgen u 50/, getilgt worben, fobaR ur Beit rimd):
eine Forderuny vou 212 Fr. 30 Gt beftehe. Am 24. Juni
1905 jog die Betlagte ifre Klage gurird, ;mter" U.bern'af}me affer
Soften. Aud ven Atten diejed Progeffed geht itber Ddie %gﬂuftz
jeheinforderung von 403 Fr. -6.5 G13. .folgenbeﬁ hervor ; Die ur=
fpritngliche iForderung ftite fich auf efren Wedhfel, auf bem,ber
RKlager ald Ausfteller, Biber und Leuthold ald ﬂlg’cept.«mten' figu=
vievtent und der von ber Beflagten (damaligen Kligerin) didton=
tert wurbe; der Kldger wurbe nad ‘JStoteft' mangeld Bal}iux'tg.,
ald uaiteller Hetvieben, und bie Beflagte exfielt den %eriufﬁé@em
pon 403 Frv. 65 Gt3. Am 28. Mai 1900 ’,f‘teﬁte bamt b}f& $e=
tlagle folgende Quittung aud: ,Die untergeid)nfte 'ch{)emlgt'f)le:
mit, von 3. Biber & Cle. fn Horgen (in *thu_m. ber Fivma

Biver & Lenthold) fiix einen didfontierten TWechiel yu Gunjten
"S5, Wieft, Rivid), im Betrage von 382 Fr. 65 Cts. ben AL
j:fommobememébetmg port 50 9/, mit 191 s 30 @i3. erbalten
43 Baben, womit dieje Forderung beglichen ift.” (Datum und

terfdrift. ]

1111; Tgieir Iy)eutige RKlage witd nun, joweit fie bi'e Hdegrunbet:
Beit bes vvefted bavtun will, bavauf geftﬁgt; Die %.efiagte babe
burch ven vorbehaltlofen RKlageviicgug im  Arreftprofequicrungds
progejje felber anmerfannt, baf ibv feine '%orberung gegen “ben
Rldger gugeftanben fei; diefe %nrberung. fet benn audh gegenuBﬁer
bem Kliiger durch bdie Sablung von Biber ‘unb Leuthold, 'gema}é
Quittung vom 28. Mai 1900, ginlich getlrgt‘ voorben, Die ‘ffff‘
Satftang bat die vouw ber %eﬂagtgn echobene (ni‘.mfebe. der %ergg@:
tung guigebeigen unter Jugrundelegung b:clr_qnlal’;rtgen‘ %er;a%/
rungsfuift ved Aet. 69 O und mit der ;—gmﬂteﬁung, bie '@d;a:
§>igung Babe am 6. Februar 1905 ftattgefunden, dad %or[mn?é:i
begefren fei frithejtend am 6. %eBrnar' 1906, aliv' berfpatet.‘
geftellt worden. Die IL. Suftang dagegen ift gur Ubmweifung bexr
Rlage aud bem mateviellen Grunde gelangt, da der Beflagten

sur Seif ber Wrreftlegung nodh eine Fovberung von 242 Fr. 30 €18,

iz { Biber und Leuthold habe
sugeftanden fei; denwt bie Rahlung von '
den Kilger un’r fiir ben PBetrag von 191 Fr. 35 G, befreit
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und dem povbebaltlofen Rlageriifsug Fomme Feine ritdwirfende
Rrait 3u; die Schadenerfastlage, welde mur auf die BVerhindernng
bed BVerfaufed der verarreftievten Liegenfhaft, am 6. und 20, ez
briar 4905, nidt auf weitere dem RKlager evwadiene RNachteile
gejtiist werde, werde daber von dem erft 4 Monate fpéter erfolg-
ten Fallenlaffen der Fovberung nicht Beriihrt.

4. Der Rliger begrimvet feine Bevufung in erfter Tinie mit
ber Wiederholung be3 Standpuntted, im Rlageriictyug in ber
vreftprofequiccungtlage feitend der Betlagten (damaligen RK13-
gevin) fei bie Wnerfennung, vaf eine forberung, fiir die rreft
habe gelegt werden fBunen, wie beftanden Habe, su erblicten. Aein
bievauf fann bte Berufung nidht geftitht werden. enn die Jroge,
welthe Bebeutung und Wirtung dem  Klageritdiuge ufomme, ob
ber Rlageriicsug (oder Abftand vom Progel feitens ver Klagerin)
in3bejondeve einen llntergang bder forberung oder nur einen
Hntergartg ved Rlagevechtd bewivfe, ift eine Frage bes Brogef-
vechtd, Gier alfo ded Fantonalen ft. gallifen Fechts. (Bergl. audh
Urteil bed Bunbvedgerichtd vom 24, Semuar 1908 in Sadyen
Kieferd Crben und Genoffen gegen Scherver®.) Bom fantonalen
Redyt beferrfdyt ift namentlich auch die Frage, ob vem Kingerirct-
sug riidwirfende Kraft innewohne, Bejondere Umftinde, bie etwa
bavauf jdjliefen liegen, dag die Beflagte durd) ben Rickgug einen
nady viidwdrtd wivfenven, materielivechtlichen Beuzicht auf bie
Forderung Habe audfpredhen wollen, find nicht bargetar und vom
Kldger nicht einmal behauptet. Nachvem bie Bovinjtany jene Frage
auf Grund bed fantonalen Progefredhtd vermeint Bat, ijt dad
Bundedgevicht an diefen Entfcheid gebunden; 3 Hat aljo davon
audzugeben, baf bem Rlageriicfiug jedenfalld nicht die Bedeutung
eined Untergangd der JForberung auf vem RSeitpunti ber rreft-
legung bin gufommt, und lediglic zu priifen, o6 dbamald mateviell
eine Forderung beftanden Bat,

. Jn biefer Begiehung behauptet ver Kldger, €3 liege in ver
Quitiung der Beflagten vom 28. Mai 1900 an Biber und Lent-
hold ein Crlag, eine Tilgung der gangen Wedfelforderung, und
groav auch gegeniiber bem Kiiger, ver Wudfteller und Jndoffant

0e3 Wechfeld war. Allein voverft fpridht nidhtd tm Wortlaute der

* In der AS nicht abgedruckt. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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- Quittung fir diefe Auffajjung. Wenn bdie Beflagte fitr ,diefe
Forverung® Quithung evteilte, jo ift damit eben die Forberung
gegenitber dem Quittungdempfanger gemeint, aber nidyt die For-
berung ,in ibvem objefiiven Beftand?, wie der Vertreter ded Kld-
gerd beute audzufitbren verfucht hat. AB Solivarfduloner, al3
weldher ver Kldger, wie die Vovinftany ridtig audfithrt, ald Aus-
fteller neben dem cceptanten Haftete, wirde ber Rldger im Be:
trage ber durd) den Wcceptanten feinen Witolidarjchuloner erfoly-
ten Bablung befreit (Avt. 166 AL 1 OR), b. §. fite ven Betvag
pon 191 Fv. 35 Gts. Fliv den RNeftbetvag von 212 Fr. 30 Ci3.
bagegen blied er Schuloner, jofern er nidht Umitinde darzutun
permag, die fliv feine Befreiung durd) bie Bejreiung bded Wccep=
tanten fpvechen, ober fofern uicht die Matur der Verbindlichfeit
bie Befreiung rechifertigt (Urt. 166 Abj. 2 ON), Befondere Um-
jtinde nach diefer Ridtung find vom Kliger, bem dle Beweidlaft
obgelegen Hatte (BGE 33 11 &. 146 Erw. 5), gar mnidt be-
Bauptet: indbefondere Hat ev erft Beute, alfo verfpdtet, gemdy
Art. 80 OG, vorgetragen, daf bdie Beflagte jum Fadlavertvag
bon Biber und Leuthold eingewilligt Habe. Und wad bdie Jatur
vev Werbindlichfeit Detrifft, fo fdeint allerdingd auf den eviten
Blid die Wrgumentation emwad fiiv fich zu Haben, durdy ble Be-
freiung ded Weceptanten miifje auch der Wujteller, wenn er In-
bojfant ift, Defreit werdben, da Jonjt ver Nitckgrifi wiederum auf
dem  cceptanten lafte. Allein damit o argumentiert werden
founte, mithte dad dem LWedhfel zu Grunde Iiegende NRechtdver:
haltnid awifdhen Hudjteller und Wcceptant aufgevedt und Zudem
erwiefen jein, baf bem Lechielglaubiger diefed Grumbgeldhift, fo-
fern e3 ben Judoffanten ald Hauptihuloner evidheirten I1afit, be-
fannt war., Bon all dem liegt hier nichtd vor.

6. Sdon bdiefe Crwdgungen fithren, in wefentlicher Wberein-
ftimmung mit ver II Juftang, sur Wbweifung der Klage, jodaf
nidht weiter ju unterfuden ift, inwiefern der Kldger durc) Nidhi-
anbebung der Arreftaufhebungdtlage — wenigjtend fite den Teil,
fite den ver Berluftjdhein nicht mebr beftand — fich den angeb-
lidhen Schaben felbft sugezogen bat, und audy eine CErdrtevung
ber Berjahrungdfrage fberfliifig ift. Die WUftenvervolftandigungs-
begebren ded Kligerd fallen bamit obue weitered babin, da e3
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gerd)ﬁfnge an einem wefentlichent grundjiblichen Erfordernis ge-
richt,
Demnach Hat bad Bundedgervicht
erfannt;
Die Berufung wird abgewiefen und bad Mrteil bed Kantons-
gerichia bed Rantondgerichtd bded Kantong St Gallen vom
7. November 1907 in allen Teilen beftdtigt.

13. eteil vom 20. Widry 1908
in Saden Q. F. Sdhwary Sohue, Befl, Ver-KL u. Unjeyl.-
Bev.-Betl., gegen Levy-Sonneborn, K., Anjdl-Ber.-K1.
u. Ber.-Befl.

Anfechtungsklage. Verhdlinis des Anfechtungsrechts des Einzel-
glaubigers zwm Anfechtungsrecht der Konkursmasse. Der An-
fechtungsanspruch des Einzelgldubigers ausser Konkurs (Art. 285
Ziff. 1 SchKG) geht mit der Eriffnung des Konkurses nicht schlechi-
hin verloren. Ungiiltigheit der Ablretung des Anfechlungsomspruches
tm Konkurse seitens der Konkursmasse an den Anfecktungsbeklagten.

Dad Bundedgericht hat
geftiipi auf folgenve Tatjachen :

A. CEmil Gpier betvieb frither in Quzern ein fleined RKonfek-
tiondgejddft. Seine eingigen Lieferanten waven bie Heutigen Pro-
gepparteien, ber Klager J. Levn:-Sonneborn und die Beflagten
€. §. Sdwary Sohne. WAuf ven 7. April 1902 jhuldete Spler-
lout vovinftanglicher Feftftellung dem Kldger 6247 Fr. 5 Cia.
und den Beflagten 3279 Fr. 60 Gt3., weldhen Schuloen von ju-
fammen 9526 Fr. 65 Gi3. Aftiven von indgefamt 6049 Fr..
50 Gt3. gegeniiberftanden. Am genannten Tage jhlof Spier mit
ben Betlagten, fiir bdie ihvr Bertveter Stenvel Banbdelte, einen
pRaufvertvag” ob. Danach vafaufte er ben Beflagten einen.
Pojten  Konfettiondwaren fiir 3350 Fr., welhen Betrag er-
gleichzeitig amerfannte, Taut Abredhnung erhalten zu  Haben.
Daneben iibernahmen die Beflagten a3 Labdenlofal Spierd mit



