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Quittung fiiv diefe Auffaijung. Wenn die Betlagte fiiv ,Otefe
Sorberung” Quittung erteilte, fo it damit eben die Forderung
gegenitber dem Quittungdempfénger gemeint, abev nicht bdie For
verung ,in ibrem objeftiven Beftand”, wie dev Bertveter ded K-
gerd Geute audjufitbren verjucht Hat. B Solidarfdulbner, al3
weldher dev Kldger, wie die Vovinftany vidhtig audfiihrt, ald Aus-
fteller neben dem Acceptanten Baftete, wurde der Kldger im Be-
trage der durch dem cceptanten feinen Mitfolidarfchulbner erfolgs
ten Sablung befreit (Avt. 166 AL}, 1 ONR), d. b. fiiv den Betrag
von 191 Fr. 35 Gts. Fiiv den Neftbetrag von 212 Fr. 30 €is.
bagegen blieh er Schulvner, fofern er nidit Umjtinde bdavzutun
vermag, die fiir feine Befrefung durch dle Befreiung bed Wccep-
tanten fprechen, oder fofern nicht die MNatur der BVerbinblicheit
bie Befreiung vedtfertigt (Art. 166 Ab|. 2 OR). BVefoudere Um=
ftinbe nad) diefer Micdhtung find vom Kldger, dem bdie Beweidlajt
ohgelegent Batte (BGE 33 II S. 146 Guw. 5), gar nidt be-
Bauptet; indbefondeve Hat er erft Heute, alfo verfpdtet, gemdy
Art. 80 OG, vorgetragen, daf die Beflagte zum Nachlafvertrag
pon Biber und Leuthold eingewilligt Habe. Und wad die Natur
ber BVerbindlichfeit betvifft, fo fheint allerdingd auf bven erften
Blict vie Wrgumentation etwasd fiiv fidh) zu Haben, durdy die Be-
freiung ved cceptanten mitffe audh der Audjteller, wenn er JIn-
boffant ift, Gefreit werben, da fonjt ver Rickguiff wiebevum ouf
pem  Wcceptanten lafte. AMein bdamit fo argumentiert rverden
fonnte, miigte bad dem TWechjel zu Grunde liegende Rechtdver:
halinid awifhen Nusfteller und Wcceptant aufgevedt und zudem
evwiefen fetn, bap dem Wedbfelgliubiger diefed Grundgefdhift, jo-
fern e3 den Suboffanten al3 Hauptichuldner erjcheinen ikt bes
fannt war, Vo afl dem legt hier nichtd vor. )

6. ©don diefe Crrodgungen fithren, in wefentlicher Ubevein-
ftimmung mit der II Snftang, jur Abweijung der Klage, jodaf
nidt weiter zu unterfuchen ift, imoiefern ver Kldger duvdy MNich-
anbebung der Arreftaufhebungdflage — wenigitend fiiv ben Teil,
fiiv ven ber Berluftfchein nidht mehr bejtand — fich Den angeb-
lidgen Schaben felbft zugezogen Bat, und auch eine Crdrterung
ber Berjdhrungdfrage fiberfliifiig ift. Die Wttenvervolftindigungs-
begehren bed RKldgerd fallen bamit ofne weitered dakin, da e
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ber Rlage an einem wefenilidhen grumdfaglichen Grfordernis ge-
bridht.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Die Bernfung wird abgewiefen und dad Urteil bed RKantons-
gertchtd bed RKantondgerichtd ded3 Kontond St. Gallen vom
7, November 1907 in allen Teilen beftatigt.

13. rfeil vom 20. AWdr; 1908
in Gadhen E. F. Sdiwar; Sohue, Betl,, BVer KL u. AUnjl.-
Ber.-Befl., gegen Levy-Souneborn, KL, Unjdl:-Ber-KL
u, Ber.-Befl.

Anfechtungskiage. Verhdlinis des Anfechtungsrechts des Einzel-
glaubigers zum Anfechtungsrecht der Konkursmasse, Der An-
fechtungsanspruch des Einzelgldubigers ausser Konkurs (Art. 285
Ziff. 1 SchKG) geht mit der Erdjfnung des Konkurses nicht schlecht-
hin verloren, Ungiiltigheit der Ablretung des Anfechtungsanspruches
im Konkwrse seitens der Konkursmasse an den Anfechiungsbeklagten.

Dad Bundedgeridht hat
geftiint auf folgenbe Tatfacden :

A. Emil Spier betrieb frither in Qugern ein fleined Konfef-
tiondgefdhift. Seine eingigen Lieferanten waven bie Heniigen Pro-
seBpavteien, der RKlager . Qevy=Sonneborn und die Beflagten
C. §. Sdwary Shhne. Auf den 7. April 1902 jchulbete Spier:
laut vovinftanglicher Fejtftellung dem Kidger 6247 Fv. b Ct3.
und den Beflagten 3279 Fr. 60 €3, welhen Schulden von 3u-
fammen 9526 Fr. 65 €t3. Aftiven von indgefamt 6049 Fr,
50 Gt3. gegeniiberitanden. Am genannten Tage fhlof Spler mit
ben  Beflagten, fitr bdie v Vertveter Stenbel BHanbdelte, einen
pRaufvertrag” ab. Danad) verfaufte er ben Beflagten einen
Poften Konfeftiondwaren fiir 3350 Fv.,, welden Betrag er-
gleichgeitiy  anmerfannte, faut Wbrehnung erbalien zu  Haben.
Daneben fbernafmen bie Beflagten bdad Labenlofal Spierd mit
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pem feit 15. Mary 1902 falligen Mietzingd, und die famt-
lichen Qaveneinvichtungen, die im Kaufpreid von 3350 Fr. inbe:
griffen fein jollten, evlaubte Spler ben Beflagten, ald Nadyiolger
feine Firma zu fithren, und erflivten endlich bdie Vetlagten,
feinerlei Berbindlichfeiten und Folgen zu dibernebmen, die aud
diejem Bevtvage enttehen folten.

© Wm 25, WAprll 1902 wurbe ftber Sypier, der infofge efner
Strafflage bed Klidgerd fliidhig geworden war, in Lugern der
Ronfurd ecdffnet und im Konturderfenntnid verfiigt, daf dad
vom Gemeinfhuldner inmegehabte und nunmehr von Stendel be-
triebene ©efdhaft zu chliegen und bdejfen Wftiven ebenfalld ind
Jnventar aufzunehmen feien, Die Beflagten beanfpruchten, wie
e3 jdyeint, {amélide SKonfuvdaftiven, weil u dem verfauften Ge-
Jcbafte gehbrend, ald Gigentum, worvauf dad Konturdgericht, am
4, Juni 1902, nach Art. 230 Abj, 1 SHKSG die Cinftellung
be3 Verfabrend. anorduete, wad im weitern, dba Fein Glaubiger
nady AbY, 2 bdiefed Artifeld Sicherheit fiiv die Koftenn leijtete, sum
Sdlujfe ded BVerfahrend gemdf der genannten Beftimmung fithree.
Die Bellagten verlangten davauf die Hevaudgabe der ange{prodye:
nen Waven 2¢. Infolge Einjpruded ved Kldgerd hielt fedoch bdie
Suftizfommifjton ded Tugernifhen Obergerichtd lant Entjcdheid vom
5. Januar 1903 bdie Bejdlagnahme vorliufig anfrecht mit ber
Auflage an den Kldger, felne Unfpriihe tnnert Monatdjrift (die
fpdtev verlingert wurde) gerichtlich geltend zu maden. Ju ber
Folge wurben dann bie bejchlagnaburten Waren auf AUnordbnung
bed @evichtdprifidentenn von Lugern (Konfurdridter) im CEinvers
ftanomid der heutigen Parteien verfteigert und ift der Grld3, ber
nady Abzug der Kojten 625 Fr. 63 Gt3. betrug, zu Hanben ded
Berechtigten beim Gevidhtdprifiventen Hinterlegt worden.

B. 3n RNadadtung der evwibhuten Klagaufforberung veidhte
Revp-Sonneborn  vechtzeitig, am 25./27. Februar 1903, gegen
C. . Sdwary Sdhne Klage ein mit ven Vegehren: 1. bie be-
flagte Fivma habe anmguerfermen und e3 jei geridhtlich 31t evfennen:
a) bag ber Wertrag vom 7. Wpril 1902 ungiiltig fei; b) dag bie
vom Konfurdamte fequeftrievten TWaven eventuell deren Steigerungs-
erld3 bem Kligev audhingugeben fei; 2. die Deflagte Firma habe
bem Rldager eine Cntjdhdvigung vorw 39750 Fr. 90 Gt3. nebit
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Bing & 50/, feit der Klageinveihung absiiglich den Steigevungs:
er(08 bev fequeftriertenn Waven ju begablen, — Die eingeflagten
3975 Fr. 90 Gt3. ftellen den Betrag bar, den Spier dem Kldger
nady defjen Vehauptung aud gemacsten Lieferungen bei der Klage
einveichung Tchuldete. Sur Begrimbung bder Kiagbegehren wurbe
geltend gemadht: Der Bertrag vom 7. April 1902 fei nady Art.
17 OR ungiltiy und die Beflagten aof3 bidglinbige Crwevber
stady Avt. 207 OR verpflichtet, die gefaujten Waven dem Kldger
Hevaudzugeben ober, joweit jie entlufert feten, ihm deven Wert
au erfeen, Ferner feien ihm bie Beflagten aud Art. 50 ff. OR
fdhabenerfaspilidhtig, da in dem Dertrage vom 7. pril und bdeffen
Bollzichung dem Kldger gegenitber eine unerlaubte Handlung liege.
Endlich fei der ftreitige Vertvag nady Art. 288 ff. SHRS an-
fechtbar, Jn lepterer Hinficht evtldrte der Kldger, dafy ev den fiiv
die Begriindung der Anfedhtungstlage erforderlichen Berlujtichein
gegent Spier nodh erwirfen und zu ben Uften bringen werde,
wad dann aud) gefheben ift. Der betreffende Verluftjchein ift vom
Betveibungdamt Wadendwil nady Avt. 115 Abj. 1 SHRS i
einen Forderungdbetrag von 3965 Fr. 95 €G3, nebjt Rind
und RKofter audgeitellt unb vom 5. Marz 1903 vatiert.

Sn ihrer Antwort auf bie RKlage beantragten bdie Beflagten
beren glnzliche Wbweijung. Sie fitheten aud: Dem Kidger fehle
4u einer Anfecdhtung bed Kaufed vom 7. Wpril 1902 die Aftiv-
Legitimation, da .ev nidt Bertragdpartei fei. Worigend fei diefer
Bertrag weder unghltig nody anfechtbar. And habe der Kliger
im Konfurfe verjdums, fidy, wie erfordertich, die Waffevechte nad
Art. 260 SHKEG abtveten 3u - lajlen CEventuell werde mit dev
Klagforderung ein  Shabdenerfapaniprud) bder BVeflagten vou
4500 Fv. gur Bervechnung geftellt, da die vom Kldger bewirtte
Shlicgung ved Gefdhifted und Wegnahme von Waren den Be-
Fagten gegenfiber im Sinne von Art. 50 OR redjtwidrig und die
DBetlagten dadurd) imr genannten Wmfange gejchibigt voordent feien,

C. Am 27. Sanuar 1905 fallte vad BVezivtagericht Luzern ald
erfte Suftang fein etetl in ber Sadhe dabin aud, dag e3 den
Bertrag vom 7. April 1902 alé anfedhtbar erflirte und vie Ves
flagren anwied, dem Kldger bie Anandnahme ded beim Gevichtd=
prajivenien binterlegten Steigerungderldfed zu gejtatten.
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Diefen Entfcheid zogen Leive Parteien an dad fugernifdhe Ober=
gericht weiter, bad am 8. September 1905 exfannte: Der BVertrag
pom 7. April 1905 fei ald anfechibar ecfldrt und die Veflagten
gebalten, dem RKliger 3192 Jr. nebft Berzugdsing qu 5O/, feit
28, Februar 1903 zu bezahlen, worauf die Betlagten ur An-
Bandnabme bed aud ben fequeftvievten Waven Herrithrenden, beim
Gevidhtaprifiventen von  Lugern  deponierten Steigerungderidied
Berechtigt feien; mit den abweidhenden Begehren fetenr dle Parteien
abgewiefen. — 3u den jugefproenen 3192 Fr. fommt dasd
Obergericht dadurch, dag €8 von dem im Bertvage vom 7. Wpril
ausbedungenen Kaufpreid von 3350 Fr. 168 Fv. absieht, ndm:
fich dent Betrag, den bdie BVeflagten ald Redhidnachfolger Spierd
fite viickjtandigen Mietzingd und Sasfonjum zu bezablen batien.
NAua den Wiotiven bed Uvteild ift fermer BHervorzubeben: Dad
Obergericht bemertt, baf der KRldger feine Klage ald BVinditations:
flage nidht mebr aujrecht erbalten BHabe, jobap biefer Teil ber
RKlage nicht mehr zu priifen fei. Auf die Begriindbung der Klage
aud ven Art. HO ff. OR wird in den Ermwigungen nidt einge:
treten; wohl aber wird die auf bdie ndmlichen Beftimmungen ge-
ftiigte Sdhadbenerfabiforderung der Betlagten von 4500 Fr. ald
ungevechtfertig abgewiefen (wie bie3 fhon die erfte JInjtany getan
Batte). Jm fbrigen befdydftigen jih bie Crwidgungen ausjchliek-
lich mit per Beurteilung ber Klage ald actio Paunliana.

D. ®egen biefed Urtell Gaben bdie Beflagten €. F Sdwary
Sthne vehizeitig die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffew
mit den Untrigen: 1. die Kiage fei gemdy dem Antwortjdlug ganys
fich abzwwoeifen; 2. eventuell dad obergerichtliche Urteil im Sinne
bped erftinftanglichen Gntjdheived wom 27. Januar 1900 abju-
andern. Von der Gegenfordevung wvon 4500 Fr. ift in der ber
Berufungerflivung Deigelegten Rechidfchrift nicht mehr bie Nebe.

Der Klager hat fih der gegnevijhen Bevufung immert Frijt
angefdlofien mit bem Antrage, dbad obergerichtliche Urteil dahin
abzudndern, baf dad Klagebegehren 3iff. 2 in vollem Wmmfange
sugefprochen werbe. Jn der, der Unfdhluftberufung beigegebenen
Rechtdfdhrift, wird nichid: gegen die vovinjtangliche uffajfung, die
Rlage werde al3 Vindifationstlage nidht mehr aufredht erbalten,

eingewendet und fliv die Begriindung ver Anjdylugberrtfung. audy

nidit mehr auf dle Ant, HO ff. ON abgeitellt.
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Gine Kaffationdbejchoerde, bie die Beflagten gegen dad wvor
Bunbedgericdht angefochtene Uvteil Dbeim Iugernifchen Obergericht
eingeveidit BHatten, ift von Dbiefer Behbrde am 9. Januar 1906
abgemwiejen worben.

E. Radbem ZTagjahrt zur BVerhandlung bved Progejfed wvor
Bundedgericht auf den 23. Februar 1906 angefest worden war,
evdifuete der Gericht@prifivent von Lugern am 8. Februar 1906
newerdingd auf Begehren bed BVeriveterd ber Beflagien Hber Spier
dent Ronfurd, und e8 wurde jodbann bie bunbedgerichtliche Ber=
Bandlung vertagt, dbamit fiber de Frage der Womaffierung ber
Anfechiungdrechte durdy die Mafie Bejhlup gefapt werben fhnne

Unter Hinwetd auf die Konfurderdffnung ftellten die Betlagten
und Bernfungstliger am 9. Februar 1906 vor Bundedgerict
bag Begehren: anf dle Behandlung bed Progefied fei, weil diefer
(burch die nunmebrige KonfurBerdffnung) gegenftanv3dlod ge-
worden fei, nidht eimgutreten und e3 fei der Prozeh ald bdabins
gefallenn 2u ecflaven. Umgefebrt fiellte der RKldger am 9. Wiy
1906 bei DBundbedgericht bdem Antrag, bden bafelbit Bingigem
Progefy beforberlich zu beurteilen, da dad Kontfurerfenninid de
Erledtgung ded Progefled ald eine res inter tertios nidht u
verzdgetn vermdge.

Am 10, Mary 1906 verfitgte davauf der Prajivent dber I. Ab-
feifung bed BVundedgerichtd wad folgt: 1. Dad Vegehren bded-
Kligerd um fofortige Anjesung bed Falled fei abgewiefen. 2. (be-
trifft oie unten erwdbnte Anfechtung ded3 Konfurderfenntniijes:
vom 8. Februar 1906 bdurch bdie Beflagten). 3. Dasd Konfursd=
amt Qugern werbe eingelaben, im Falle der Veftdtigung ved Kon-
furderfenntnified {ofort nach Abbaltung der II. Glaubigerver:
fammlung 1iber die Scdlunahme derfelben besiiglich Aufnabhme -
Ded Progefied durch die Maffe Bericht 3u geben.

Nadhdem ingwifhen ber Kldger va3 Konfurdecfenninid vom.
8. Februar 1906 bei der Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
bed Inzernijchen Obergerichtd ald Berufungsdinftang nacy Avt. 174-
A6, 2 SHRG angefoditen Hatte, befchlof dieje Behidrde am 29.
Marg 1906, auf den Refurd wegen mangelnder Legitimation besd.
RKlagerd nicht eingutveten. Hiergegen ergriff ber Kldger ben ftaatd=
rehtlichen Nefurd an bad Bunbdedgericht, dad ihn aber mit CEut-
fdheid vom 14, November 1906 abwied, in dem Sinne, dag hm-
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bie Mebglicheit gewabut fet, die Mngefeplichfeit ber Konfurder-
Sffnung ouvdy etveibunggrechtliche Befcherve bei ben Hufjichta-
Behdrven geltend i madhen.

Am 22. Februar 1907 teilte bag Konfurdamt — nadpem bie
‘mit der Unfechtung bed Koufurdertenntuified jujammeniingenden

Borkehren eine Berzdgerung verurfacht Patten — dem Prfiventen -

963 Bunvedgerichtd mit, daf die IL Glaubigerverfammiung am
21, Februar 1907 befdhloffen habe: Ddie Konturdmaffe ald joldhe
folle, ba feint fonjtiged Hquived Maffegut vorfanbden fei, in den
Progey vor Buubedgericht nidht eintreten, dagegen fet pen etuzelnen
-@laubigern e Abtretung der begliglichen Mafjevechte nady Art.
260 GHREG angubieten.

Bon diejem BVefdlufle machte bad Konfurdamt ben Konfurd
glaubigern am 4. Marg 1907 Witteilung. Diefe BVerfiigung focht
nunmehr der Kliger an und gleichzeitiy — unter Berufung auf
ben Mechtdvorbehalt im Bunbdedgevichtenticheid vom 14, Jovem:
ber 1906 — von newem bdag Konfurderfennutnid. €3 evgingen
Bierfiber aBweifende Entjcheive ved GerichiBprafiventen von Lwugern
‘voir 18. Méry und der Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
pe3 Obergerichtd vom 16, Wai 1907, Am 28, Juni 1907 trat
pann dad SKonfurdamt die fraglichen Mafferechte den zwei Gliu-
Bigern, die eingly davum nacdhgejucht Batten, ndmlich ven Betlagten
. F. Sdwary Sbhne und deven Unwalt J. B. (ver ebenfall3
ald RKonturdglaubiger aufgetveten war) nady Art. 260 SHRKSG
.ab. Die Wbtretiung erfolgte mit der ujlage, dem Bundedgerichte
bie Progepanfuahme tnnect 10 Tagen anguzeigen, anjonft Verzidht
auf die btretung angenomuen evde.

U 1. Suli 1907 evbldvien davonj die Beflaglen duvdy Zu-
© -fbrift an da3 Bundedgeridht, den vor diefem hingigen Prozey
aufsunehmen ,mit Vermeid auf bdie von ihnen im Progep und in
per Berufung geftelltent Haupt: und eventuellen Begehren”, Fitv-
fpred) B, dagegen Hat ald Konfurdglaubiger die Anfnahme bded
Progeffed nidyt verlangt.

Gegen dem Cntfcheid ver lugernijden Schulbbetreibungdz und
Roufurdtammer vom 16, Mai 1907 vefurrierte ver Klager an
die Schuldbetreibungd: und Konfursfamumer ted Bundedgerichtd
and (mit Gingabe vom 20. Augujt 1907) an da3 Bunbdedgericht

YI. Schuldbetreibung und Konkurs. No 13. o1

i3 (%mia‘}@gerfd)téf}ef. Der erfte Mefurd wurde mit Entjcheid vom
15. Juli 1907 abgewiefenn ; die ftaatdreditliche Bejdywerde duvc

Entjded vom 6. Febritar 1908 und jwar in dem Sinne, daf

bad Konfurderfenninid aufvecht Dleibe, damit aber felbftverftind-

Lidh dev Frage nicht vorgegriffen werde, weldhe Bedeutung diefed
Crfenntni3 fiiv ben in ver Berufungdinftany fdyoebenven Unfedy=

tungdprogel habe, —
in Grwdgung:

1. Der Kidger fat jeine Klage feinergeit in dreifacher Weife

JBegriinvet; ald Geltendbmadyung eined Cigentums=, eined Sdyabden-

evfapanfpruchd aus Wvt. 5O ff. OR und eined Anfechtungsan-

Tpruded nach Urt. 280 ff. SHRG. Gegenwirtig aber wird fie

nur nod) ald Unfecdhiungstiage aufrecht erbalten. Tie Eigentums=
flage ift, wie bie Bovinjtany feftitellt, bereitd vor ihr fallen ge-
laffen worben und der Kldger Hat fie benn auch in den Rechtd=

fehriften vor Bundedgericht nicht mehr erwdhut. Uber die Schaden=

evjabflage fobann fpricht ficy die Borinftanz pvar nidt bejonderd

«aud. 63 tft aber angunehmen, dag fie vor ibr ebenfalld nicht

et Gegenjtand bed Progefjed gebildet bat, wie jie fid) denn

-auch vehtlic) faum begriinden (Aft, Wuf alle Falle ijt u fagen,
Daf der Kliger vor Bunbdedgericht auj fjie vergichiet BHat: denn

nicht nur wendet er nicht3 dagegen ein, daf die Vorinjtany jie

anit Stillfdyweigen ifibergeht, fondern audy feine gange BVegriindung
dev Unjchlupberufung jtellt fich audjdhlieflich auf bden Boben dev

vt 285 ff. SHRG ; bied namentlich aud) joweit bie vovinjtang=

Aty zugefprochene Summe von 3192 Fr. ald zu niedrig bemdngelt

wird, invem Bier der Klkger nur geltend macht, dad nac) Art.
291 GHRE Aurlicfaugebenve fei nidht rvidhtig bemeflen roordem.

Ob bie Betlagten ihre Schadenerfaiforderung von 4H00 Fr.
nody aufvechterhalten, fannt dergeit unerdrtevt bleiben. Denn biefe
Forverung witd nidht felbitdndig durdh Widerflage, fondern blof
sum Bwece ver BVerredhnung mit ven vom Kliger evhobenen An-

Jpriiden, affo jur Reit noth mit dem Unfechtungdanjprude,

geltend gemacht. Gegenwoartig bilvet fie fomit fedenfalld nuv nod
pann und infoweit Gegenftand dev vidhtelichen Pritfung, ald e3
beim tligeriihen Anfechtungdanfpruche der Fall it.

2, Nach der Auffajfung bder Beflagten wirve nun diefer Un=
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fedstungdanfpruch mit ber Konfurdertffnung auf die Wafje iiber=
gegangen, bitte ihn damit der Kilger, wenigitend foweit ev al3
Gingelglaubiger anfechten und vollftveden will, endgilltig wevloven,
o ware fo der bon ihm angehobene Prozeh febt ald gegen-
ftand3lo3 geworben u erfliven. Diefe AUnffafiung [kt {id nun
aber aud theoretijchen und namentlich aud) aus pratiijdhen Sriinden
nidyt vechtfevtigen :

St erftever Hinfidht ift darauf hinziwetjen, baf bad Wnfechtungs-
recht bed Cingelglubigerd (Art. 285 Fiff. 1 SHRE) und dasd
ber Glaubigerfchaft tm Konfurfe (Urt. 285 Riff. 2) nid)t iven=
tijeh find. Ste find e befonderd infoweit nicht, ald die Gingel:
anfedhtung die Vectung nur bev betreffenden Cingelfordevung be=
pwedtt und crreichert fann, de fonfurdmdigige Wnfechtung aber
Dectung ber famtlichen Konfurdfordberungen, Sovann find miys
licherweije die Bovaudjepungen dev Anfechtbarfeit fiiv bdie Glau-
bigerichaft anvere al3 fie €3 fitr den @ingelglaubiger vor der Kons
furBerdffuung waven, indbem 3. B. der Glaubigerfdiaft (bie dajd
Unfedytungdredht felbftanbig auditben, nidht bdie frithere Geltend-
madhung durd) ben Eingelgliubiger weiter verfolgen will) bie
Berwirfungsfriften ber Art. 286/287 SHRE entgegen fjtehen
fonnen, wabrend bdie3 bet dem vor dem RKonfurd anfedifenven
Cingelglaubiger vielleidit niit der Fall gewefen ift, oder indem
umgefelirt etwa ein fiiv den Cingelglaubiger verbindlider Bevzicht
auf die Anfechtung bder ermeuten jelbftindigen Anfechtung durd
bie Gldubigerihaft nicht entgegen gebalten werden fann. Aus all
dem ergibt fid), baf die vorliegemde Frage nicht furaweg, wie bie
Beflagten meinent, mit der Erildvung zu djen ift: der Anfedytungs-
anfprudy ded Cingelgliubigerd falle, etwa wie ein gepfarnbdeted
Bermdgensdftiief, in bie Majfe, gehe bamit notwenbdig dem Eingel-
glinbiger enbdgitltig verloven.

Hiergegen fprechen, wie jhon angedeutet, nun vorziglih audh
nody praftifdhe Griinde: Nur joweit vermag ed fidh nimlich zu
vechifertigen, bie Befugniffe ju fhmalern, bdie vem Eingelgliubiger
vor dem Konfurfe guftanden, um durd) die Unfedhtung ju Be:
friedigung jeiner Fovberung zu gelangen, ald dad prdovalievende
Jnteveffe der Glaubigergemeinfchaft eine jolche Schmdlerung ndtig
madyt. Defhalb mufy freilich der Eingelgldubiger mit der Konfurs-

Vi, Schuldbetreibung und Kenkurs. Ne 13, 93

exdfimung e fich gefallen lafjen, pag jebt jundchit nicht mebr er,

fondernt bie jujtindigen Konfurdorgane dad Anfechtungdredht aus-
itben unb bafg der Grfolg davon nidht mehr ihm alletn, jonbern
ver Gefamtheit der SKonfurdgliubiger u Gute fommt, und in
diejem Jalle muf damn nohwendiger Weife der auf weniger gehenbde
Anfprud) ve3 Singelgliudigers in dem dag Mehreve nm;aﬁe.nben
Anjprudy ver Ronturdmajie aufgeberr. Dagegen it nicht abjujehen
wedhalb, wenn aud ivgend einem Grunde, mamentlic) wegen Anf-
Gebung bed RKonfurjes ober Bevzichted der Konfurdmaffe auf die
Anfechtung, dad Unfechtungdrecht nicht u Gunijten ver Slanbiger=
jehaft audgeitbt wird, der Gingelglaubiger nun aud) dauernd ge:
Bindert fein jollte, Den fhom vor KonburBerdffnung and Redyt
gefesten Anfpruch nun wicver fiiv fich weiter gu verfolgen.

Bon folchen Srwdgungen hat fich die deutfhe Sejepgebung bei
her Megelung dev vorliegenven Frage leiten lafjen. Tach Art. 13
bed tSejeed betreffend bie Anfecdhtung von Rechidhandlungen eined
Sdjulbnerd auferhald ded Konfurdveriahrens, vom 21. Juli 1879,
(Faffung vom 20. Wai 1838) verliert der Eingelglaubiger mit
ber Ronfurserdifnung feinen Anfechtunganfpruch nicht, fonvern
wird ifm nur veflen Verfolgung M8 gum Sdhlujje ded Konfurd-
verfahrend vermnmbglicht, Un jeiner Stelle fann nunmebhr ber
Sonfurdverwalter — eleftiv neben einer felbjtandigen Geltend-
madung ded Unfechtungdreditd gemdp bev Koufurdordnung —
e vom Gingelglaubiger evhobenen Anfpruch u Sunfien der Ge-
famtgliubigerichaft weiter erfolgen und zu dieferm Swece naments
lich auch ben ProgeR aufnehmen, ben bder Eingelglaubiger vor
pem SKontburd eingeleitet Gatte und dev durd) be Konfurderdffnung
unterbrodhen worben ijt. Nach Schiuf ded Konfurjed aber Tann
swieberum der Glaubiger fein Anfechtungdrecht felbjtdnvig ausitben
und affo auch gegebenen Falld dem won ihm angehobenen Progek
zu Gube Fithren, foweit nicht dem Anjprud enttgegenitehende Cin-
vebent gegent ben Bevwalter erfangt find. (Vergl. Sarwey, Kon-
furdordnung 2. Aufl. &. 136 ff.; Wilmows i, Konfurdord:
nung 5. Aufl. § 8 S. 70, § 29 Note 2 S. 154, und Anbang,
Anfechitungdgefes, § 13 S.586; Cojad, Unfechtungdrecht, 1884,
. 358 fi.; Hartmann, Kommentar gum Anfechlunggefey vom
24, Juli 1879 § 13 ©. 214 fi.; Jdger, Die Glubigeranfed)=
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tung auferhald ded Konfurfed § 13 . 285 ff. — Hinjichtlidy
ved gegenteiligen Standpunftd bed dfterveid). Redhtd §. Wengel,.
Ofterreichifches Unfechtungdredht, S. 307 ff.)

Nihta hindert, diefe Lbjung, die der Natur der Sadye und der
Billigteit entfpricht, aud)y fir bad [dhweizeriiche Redt angunehmen.
Das SHRE und namentlid) beffen Titel itber die Unfedhtungs-
flage (Art. 28D/92) berithrt dle vorliegende Frage ded Verbalt-
nified pwifchen der Anfechtung durdy ven Cingelglaubiger und der
ourd) ble Konfurdorgane nidht und weift infoweit eine Ride auf,
bie im erwdbnten Sinne zu ergdngen ift. Fiiv eine anbdere Re-
gelung der Sache laft fidy aud feiner jonjtigen Bejtimmung bed
Gefeged etwad entnehmen. Beigezogen werden fanu namentlich
nidyt ver von den Berufungsflagern angerufene Art. 200, der ald
gur Konfurdmaffe gehdrend all das ertldrt ,wad nady Mapgabe
oer Art. 214 und 285 b8 292 Segenftand der Wnfeditungsdtlage
iftY. Aud diefer — tibrigend untlar abgefaften — Beftimmung
ift nur abjuleiten, bag bdasd, wasd die WUnfecdhtung an BVermdgen ber
Crefution juginglid ju maden wvermag, der nunmebrigen fon-
furd8mifigen Crefution bdienen {foll, unter Uudidhluf jeglicher
Sonvervolljtrefung, und baf aljo, wie im Ddeutfhen Redht, ver-
Eingelglaubiger jeinen Anfeditungdaniprucdy walhrend ved Konfurjed
nidit verfolgen fann. Daf oiefer Anfpruch bingegen mit Dder
Konfurderdffnung bem Eingelglaudiger enbgiiltiy verloren gehe
und ihm damit deflen Berfolgung nach BVerzicht der Maffe auf
feine Geltendmadyung unt nady Sdlup ded Konfurdverfahrens
{chlechthin verunmbglicht fei, 1Rt fich aud Art. 200 nicht folgern;
bied fchon vedbhalb nidht, weil der Wrtifel, wie Hberhaupt dbad gange
Gefets, da3 Berhdltnid zwifchen Eingelanfechtung und Anfechiung
fiir die Gldubigerjchaft unerwdhnt [ift. Cbenfowenig famn mit
Art. 260 argumentiert werben, Ev betrifft blof bie Frage, ob und
wieweit Anfpriche, veren Seltendmachung ber Maffe gufteht, ftatt
von ben ordentlichen Waffeorganer von dem eingelnen Konfurd-
glaudiger fiiv Rechnung dex Maffe (mit Wnvedhit auf vorgugdweife
Befriedigung aud vem Crgebnid) geltend gemadyt werben finnen.
Dieje JFrage bat ader nichtd su tun mit der vorliegenden, ob
-der Eingelglaubiger audy dann gehinbert fei, feinen von bemjenigen
per MWafle qualitativ verjchiedenen Anfechtunganfprud tm Sinne
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einer Sondervolljtredung — nidht ald3 Mandatar der Glaubiger-
fdaft — audsuitben, wenn fein Konturdverfabren entgegenfteht..
Und endlich Bilvet audy Art. 260 AL 2 fein Hinbernid: wemnt
e die Sondervollftredung nady durchgefibriem Konfurfe aus-
jhlient, fo will bamil nur bder Scdhuldbner gefdhont werden, nichi:
aber dev Unfechhungdgegner, und it alfo vem BVerluftideinsgliu-
biger nady Konfurdichlup nidht verwehrt, fih durdy Seltend-
machung feine3 Unfedhtungdanjprudied vom Anfedrungdgegner:
Vermdgen zu bejaffen, dad fiv die Befriedigung feiner Fors.
berung 3u dienen vermag umd auf welched die im RKonfurfe ver-
einigte Glaubigergemeinfchaft versichtet Hat.

3. Muf Grund diefer Ausdfithrungen it nun fitv ven gegebenen:
gall su Gemerfen :

Dad Konfurgdertenninid vom 8, Februar 1906 hatie zur Folge,
baf der Kidiger wdibrend ded darauffolgenden Konfurdverfafrens.
feinen (behaupteten) Anjechtungdanjprucdy nicht mehr geltend maden:
fonnte und daf bedhalb der um diefen Unfprudy gefithrte, in bdie
bunbedgerichiliche Inftany vorgefdhrittene Progeds eingeftellt vourde..

Diefer Progef fonmte nun junddyit fiiv die Glaubigerfdhait im
Konfurfe aufgenommen werden, fet ¢3 bduvcdh dle Konfurdver:
waltung a8 ihrem ovoentlichen Ovgan, jei ed durch einen eingelnen.
ober mebrere Konfurdgliubiger ald ProjeRfiihrungdbereditigte tm.
Sinne ded Wrt. 260. Keined von beiben ijt aber gitltig gefdhehen:.
Borverjt bat die Konfurdverwaltung durd) Grflirung vom 22.
Februar 1907 gemdR vorfer ergangenem Gliubigerbejchiug ven
Eintritt in ben Progeh auddvinflih abgelehnt. Sodbann hat fie-
freiliy ,bie bezliglichen WMaiferechte” nach Wrt. 260 an Zwet
Konturdglaubiger, die Beflagten und bheutigen Berufungstldger
und deven Unwalt Firforedh J. B., abgetveten. Wllein Fiirfpred)
B. Bat die Uufnahme ded Progefjed innert der iHm von der Kon=.
furdverwaltung gefesten Frilt nicht ecflict und 3 ift dbamit nady.
bem Jnbalte der | Abtretung” fein Progepflihrungdredht dabinge-
fallen. Und die , Ubivetung” an bie Berufungsfliger, die die An-
fechtungdgegner find, mug ald eine vehtdungiiltige, und Hoar als.
eine foblechthin nichtige, auch duvd) den AUblauf der Bejdhwerde-
frift nidht wirfjam werbende Werfligung betraditet voerden, Lenn
bevjenige, gegen den fich der geltend zu madjende MMaffeanjprudy-
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© ridtet, fann unmbglidh) alg Konfurdgldubiger nady Wvt, 260 mit

ber Geltendmadjung ded Unfpruchd betvaut werden, (US Sey.-
Audg. 6 Nv. 48 %) Damit bleibt die Frage unberitbhrt, ob nidht
ein jolcher Konfurdglaubiger, dev gleidhyeitig Hinfidtlich ved Maffe-
anfpruchd der Leiftungdpflidhtige ift, el dev LVerteilung ded Crgeb-
niffed aud ver Geltendmadjung ved Anjprudyd anderd zu behandeln
fei, al3 ein Konturdglaubiger, dev jid) vert Anfpruch hatte abiveten
Taffen fdnnen, davon aber feimen Gebraudh gemadht hat. Sonjt
witrde namlich jener Konfurdglaubiger dann und blof dedhalb bei
vev Berteilung tchlechter wegfommen, wenn und weil er den n-
forudy nidht fofovt befriedigt, fondernt glaubt, i thm widverfeben
zu fnnen, und er dad UbtvetungBverfabren ded Art. 260 mit
feiniert befonbernt Folgen fitr die Verteilung provogiert.

Kommt Biernach eine Weiterflihvung ded Progefied ju Gunften
ver KRonturdgliunbigerjhait nicht mebhr in Betradht, fo fieht 3
nady den frihern Wusdfithrungen dem Kldger und Unjohlufbe-
cufungdtldger fref, den Progeg nacdy Beendigung ded Konfurdver:
fafrend ald Anfechtungdprozed aufer Konfurd wiever aufunehmen.
Einem bdabhingehenden Gefudhe ift u entfprechen, {obald ber An-
foblugberufungdtiiger vor Bunbdedgericht den wrfunbdlidien Nadhweid
-erbringt, dap der Konfurd gejhlofien ift und dof er darvin einen
Becluftichein audgeftellt erhalten bat, feine Forderung alfo nod
und in weldem Betrage der Befrievigung durdy Wusitbung bded
Anfechtungdrecytd bebarf; —

bejdblojjen:

Die Bebandlung bed Falled ijt jolange verjdhoben, 63 der
Wnfechtungdflager J. Revy durd) Borlage feined BVerlufticheines
-pen Audweid geletftet Hat, dafs der Konfurd ither Spier audge-
tragen ijt.

* Ges,~Ausg. 20 I Nr. 77 S. 363 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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VII. Schwach- und Starkstromgesetz.

Forces motrices.

14, Asteil vom 23, Januar 1908
in Sadent A.-©. Glehfrisifalswerk Wyuan, Befl. u. BVer -KY.,
gegen ®affer, K1 u. Ber.:Befl,

Art. 27 leg. cit. ; Haftung des Unternehmers fiir Tétung einer Per-
son. Einrede der hohern Gewalt (Herwnterfallen von Leitungsdrdh-
ten infolge Blitzschlages), des groben Selbstverschuldens des Verum-
glickten und der wissentlichen Uebertretung von Warnungen etc. —
Klagelegitimation : Anwendbarkeit von Ari. 52 OR.

A. Durdy Urteil vom 10. September 1907 Bat bder Apypella-
tiond: und Kajjationdho] ded Kantoud Bern ald eingige fantonale
~nijtang iiber dle Redhidbegelren :

A. Dev Klage: ,1. Die Beflagte fei jchuldig und ju verur-
oleilen, dem Klager fiir den Tod feined Sobned Fris angemefjene
LCEntjdhidigung 3u begahlen. ‘

n2. €3 fet die Cntjdidigungdfumme vom 25. Wuguft 4905
wevent. vom 13, Degember 1905 Hinweg s 5 0/, verzingdlich zu
qerflaven.”

B. Der Haupiverteidigung: , 1. Der KlGger fei mit den Rechts-
noeaehren feiner Klage abzmweifen ;

n2. eventuell : Der Fdgerifche Anfpruch fei angemeffen Herab-
whufegen’ —

evfarnt :
e s+ 8 8 2 -
2. Dem RKllger Heinvidh Gaffer werden feine RKlagsbegehren

fite einen Betrag vou 500 Fr. nebft Ring u 5 9/, feit 25, Au-

guft 1905 gugefprodhen, foweit weitergehend abgemwiefen.
B. &egen diefed Urteil Hat die Beflagte bdle Berufung ans
Bundedgericht ergriffen mir vem Anivag, die Kiage fei glnslich

-abguweifen.

C. 3n der Hentigen Berufungdoerhandlung vor Bunbdedgevicht
AS 38 1T — 1908 7



