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 oyichtet, Bann unmdglich ald Konfurdgliubiger nady Avt. 260 mit

per Geltendmadung ded Unfprudyd betraut werden, (AS Sep.-
Husdg. 6 Nv. 48 *) Damit bleibt die Frage unbevithrt, ob nicht
ein jolcher Konfurdglaubiger, dev gleichzeitig hinjidtlich bed Majfe-
anfpruchd dev Leiftungdpflichtige ijt, bei der Berteilung ded Evgeb-
niffed aud der Geltendmadyng ved Anfpruchd anderd u behandeln
fei, al3 ein Konfurdgliubiger, der fich den nfpruch hatte abtveten
{afien fdnuen, davon aber feinen Gebraudy gemadht hat. Sonit
wirde ndmlidy fener Konfurdglaubiger dbann und blog dedhalb BHei
vev Berteilung Jhlechter wegfommen, wenn und weil er den Ans
jpruch nicht fofort bejriedigt, jombern glaubt, fidh {fn widecjehen
u fBunen, und ev bdad Ubtvetungverfahren bved vt 260 mit
feinert befonbern Folgen firr die Verteilung provogiert.

Kommt hiernad) eine Weiterfithrung ved Progeffed u Gunften
per KRonfurdgliubigerjhaft nicht mebr in Betracht, fo fieht e3
nacy den frifern WUusfithrungen dem Kliger und Anfhlupbe:
rufungdtliger frei, den Progep nadh Veendigung ded Konfurdver:
fabrend ald Anfechtungdprozes auper Lonfurd wieder aufzunehmen,
Einem dahingehenden Gefudbe ift zu entfprechen, jobald ter An-
{dlupberufungdtiager vor Bunbedgericht den urfunblichen Nadheisd
evbringt, dbag ber Konfurd gefdhlofjen ijt und daf er dartn einen
BVevluftfchein audgejtellt exhaltew DHat, feine Forderung alfo nodh
unb in weldem DBetrage der Befriedigung durd) Ausibung bded
Anfehtungdrechtd beébarf; —

befdhloffen:

Die Behandlung bved Falled ift folange ver{doben, bid der
Wnfechtungdtiiger J. Revy durdd BVorlage feined Berlufticheines
ben Audweid geleiftet hat, daf dev Konfurd itber Spier audge:
tragen ijf.

* Ges,~Ausg. 29 I Nr. 77 S, 365 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)

VII. Schwach- und Starkstromgesetz. No 14, 97

VII. Bchwach- und Starkstromgesetz.

Forces motrices.

14, Arteil vom 23. Januwar 1908
in Gadent A, Glehfrisifdfswerk Wynan, Betl. u. BVer.-K1.,
geget Oafier, K1 u. Ber,-Befl,

Art. 27 lgg. cit. : Haftung des Unternehmers fiir Tétung einer Per-
son. Einrede der hohern Gewnlt (Herunterfallen von Leitungsdrdh-
ten infolge Blitzschlages), des groben Selbstverschuldens des Verun-
gliickten und der wissentlichen Uebertretung von Warnungen etc. —
Klagelegitimation : Anwendbarkeit von Art. 52 OR.

A. Durdy Urteil vom 10, September 1907 Bat der Appella-
tiond: und Kafjationdhof ved Kantond Bern al3 eingige fantonale
Snftany fber bie Recdhtsbegehren :

A. Der RKlage: ,1. Die Betlagte fei juldig und u verur-
wieilen, dem Klager fiir den Tob feined Sobnes Fris angemeffene
LEntjdiabdigung su begablen, ‘

n2. €3 fet die Cntjdhddigungdfumme vom 25. Auguft 1905
wevent. vom 13, Degember 1905 BHinweg zu 5 0/, verindlich zu
pertlarven.”

B. Der Hauptverteidigung: , 1. Der Kliger fei mit den Nechts-
egebren feiner Klage abymweifen ;

2. eventuell : Der Eldgerifdhe Wnfprudy el angemeffen Herab-
mgufegent —

ecfarnt :

2. Dem Kliger Heinvih GSafier werden feine Klagdbegehren
fitr einen Berrag von 500 Frv. nebft RBing zu b 0/, feit 25, Yu-
guft 1905 zugefprochen, foweit weitergehend abgewiefen.

B. ®egen diejes Wrteil DHat bdie DBeflagte bdle BVerufung ans
Bunvedgericht evgriffen mit vem Untrag, dle Klage fei glnylich
abjuvoeifen.

C. 3n ber Deutigen Bernfungdverhanolung vor Bundedgericht

AS 31 IT — 1908 7
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Bat bev Beviveter der Veffagten diefen Univay wiederholt und fe=
gritndet.

Der Bertreter bed Kldgerd hat auf Abweijung der Berufung,
und Bejtatigung ded angefochteren Wrteild angetragen.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Beflagte, die A.-:@. der Clefirizitdtdwerfe Wynawu, be-
treibt eine eleftrijche Starfjtromleitung, de in bder Ndbe von
Hevgogenbudhiee weftlich dem Babhuhof diefer Ortjchaft durehfithes.
Die Leitung freuzt u. a. eimen von dber Vabhnlinie in ber Ridy=
tung nady Niederdnyg flthrendben Fupweg in der Weife, daf der
Weg fich ungefibr in ber Mitte befindet awijchen den 40 W
bon einander entfernten Leitungditangen Nv. 37 und 38, Bwifcdhen
bemt ¥eg und der Stange 37 befinvet fid) nody ein Baumdpen.

Am 23. Auguft 1905 ging fiber die Segend von Herjogen:
budyfee ein Beftiged Gewitter nieder. Dabel jhlug ber Blig et
Stange 36 in die Startjtromleitung ber Vetlagten und gertriim:
merte et Jjolatoven. Dag dabel aud) ein Defeft bei Stange 37
eingetveten wire, wurde bamald weder von bden bie Repavatur bet
©tange 36 beforgenden HWvbeitern, nod) von britten Perfonen be-
obachtet. Die von der Bovinftany erhobene Erpertife @it war
bie Widglicheit offen, daf audy etn Jiolator ber Stange 37 wvon
pem Bligjdhlag, der Stange 36 traf, in WMitleidenjhajt gezogen
worden fein fonne, erflivt aber, dag ber Defeft auf feden Fal
nur eint gang gevinger gewefen fei, da fonjt jofort Stirungen
aujgetreten wirenm, die bitten Dbemerft werden oder jogar um
Stromunterbrndy fiihren mirffen. m Ubend ved 25. Wuguft 1905
Bemerften verjchiedene Perfonen gegen 8 Uhr bei et Sfolatoren
ber Stange 37 Bligerfcheinungen. €3 ging damald iiber Langen-
thal und Umgebung ein Gewitter nieber, Die Feueverfdheinungen
nafmen i, und ed geriet die Stange in Brand. Ploglidhy gab ed
einen grofen ,Kvacdh”; dle Feuererjheinungen jepten fich bdann
an verjdyieventen Stellent ded Vodend fort und e8 yourde u, a.
audy vad in der Ndbe der Stange 37 {tehende Bdumchen burdy
bag Feuer befchddigt. IBie fich nadhber bevauditellte, waven bie
Leitungddrabte bei Stange 37 burchgejchmolzen, fo daf die Draht=
enden 3u Boben fielen. Dabel verwidelte fich der von Stange 38
quer itber ben YWeg Derliberfithrende Leitungdbraht im Gegweig
ved Biumdchend, fo dag er da, wo er den Fufweg Ffreugte, den
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Boven nidht gang berithrie, fondern etwa anderthald Fuf ifiber
per Erde in der Schwebe blieh.

Unter ben Perjonen, weldpe die Feueverfcheinungen bei Stange
37 beobachteten, befand jich and) der 1835 geborene Sohun bed
Riagers, Frievrih Gaffer, der ald Schloffer in Herzogenbuchiee
in Arbeit ftand und feit wei Tagen in eimem Haufe in der Ndke
wofnte. Nit den Worten , 3 go au go luege” entfernte ev fidh
auf bem Fupweg in der Richtung gegen dle Leitung und gegen
Nieverdng. Nach ber Bovinftang geht nidt mit Stcdherheit aud
bent Aften Bervor, ob in diefem Womente bie Leitung@drahte fdhon
Bevabgefallen waven ober ob bied erft fpater gefdhaly, al8 Gaffer
bereitd unterivegd war. Erwiefen fei dagegen, dap Gafier an je-
nem Nbend noch einen Vejuch in Nieberbny zu machen, beabfich-
tigt habe, wozu er ben fraglichen Fupweg benuhen mugte, Saffer
mwurbe fpater leblod auf dem Ritden im Lege legend gefunben,
bie Fiige girfa anderthald Meter vom Drvabte entfernt, den Kopf
i ber Ridhtung gegen Niederdng. v war auf dem LWege dabin-
fchreitend mit dem Berabfallenden Keitungdbraht in Berithrung
gefortmen unbd bdaburd) getdtet worben.

Die auf vad Bunbdedgefels bete. die elefirijhen Schwads= und
Gtarfitromanlagen vom 24, Suni 1902 geftigte, auj 8000 Fr.
Bezifferte afipflidhtflage bed Baterd ded verungliidien Gaffer ijt
pon der Bovinftang in dem in Faft. A erfichtlihen Betvage guis
gebeifen worden.

2, MNad) Art. 27 ded jitievten BunbeBgejeted baftet ber Be-
triebdinhaber einer Shwad)- oder Starfjtromanlage, durch die eine
Perfon getdtet over wverlest worben ift, wenn er nicht beweift,
bap ver Unfall duvd) hdhere Gewalt ober burd) Verjhulven oder
Berfehen Dritter ober durch grobed BVerfdjulden bded Getdieten
over BVerlepten verurfacht worden ijt. Wnperbem fallt nach Art. 35
bie Haftpflicht dahin, wenn nadygewiefen werben fann, daf bev
Getdtete ober BVerlebte jich durd) eine wibervedhtliche Handlung
over mit iffentlicher Uberivetung von befannt gegebenen Schus-
porrichtungen, Warnungen und devgl. mit ver eleftrijdhen Anlage
in Berithrung gebradht bat.

Die Beflagte Hat vov Bunbedgericht bad tantonale Urteil aud
penfelben Gefichtdpuntten angefodjten, aud venen fie {ih vor ber
Borinftany der Klage gegeniiber verteidigt hat. Budem Bat fie
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geftitst auf die in ben Wtten legenben Tatjachen neu die Cinrede
per hofern Geroalt exhoben. Dody evwelit fidy diefe Einvede, gany
abgefeben von bev Frage ihrev Suldffigleit, die nidht weiter ev
detect werden joll (Avt. 80 O, vergl. AS 30 II &. 76 |. 3),
al3 augenjdheinlich unbegriinbet. A(3 Creignid der hohern Gewalt,
a3 Wrfache ded Unfalled fei, wivd Blifchlag angegeben. Nun ijt
¢8 febr fraglich, ob bie burdy Blivfchlag bewivtten Verdnderungen
an eleftrifgen Start: und Schwad)ftromanilagen und die hicdurd
gefdaffenen Gefabren nidht ald joldhen AUnlagen inhivente Be-
triebdgefahren ju Detvachten find, dle nad) dem gamgen Zwed ded
Gefees unter die Hajtpflicht fallen mitffen. Aber felbft wenn
man Hier Blisidlag ald Gejchehnid ver Hidhern Gewalt anjefen
wollte, jo wive dodh nach den Feftitellungen der BVorinftang und
auth nach den Wbten in feiner Weife nachgewielen, daf dad Hev:
untecfallen ded Leitungdvrahted bei Stange 37 duvch einen am
Unfallabend erfolgten Bligfdlag vevurfacht war; an fenem Abend
war, wie die Vorinjtang feftftellt, ein Gewitter in der Gegend
vort Qangenthal uud nidt von Hergogenbuchiee. €3 bejtehit ledig-
lich bie Wedglichleit, dap ver Blif, der ywei Tage vorher in Ddie
Leitung bei Stange 36 einfhlug, audy eimen Defeft bei Stange
37 Hinterlies, auf ben bann die Feueverjhetnungen am Unjall-
abend bei der lefstern Stange juriidzufiihren wirven. €3 ijt aber
flar, baf, diefer indivefte Kaufalyujammendang wifdhen tem Bli
und demt Unfall ald gegeben voraudgefept, vow einem durd
Bdheve Gewalt wverurfachten Unfall um bdeBwillen feine Hede
feit Ednnie, weil in der Bwijchenzeit jener Defeft durcy eine ge-
naue Revijion der Stange 37 wobl hitte befeitigh werden fdnnen
und weil daber vad jiiv bew Begriff der hdhern Gewalt nadh
$Haftpfichtvecst wefentlihe Moment der unwiderftehlichen, trop
Gufgerjter Sorgfalt nicht abwendbaren Wirtung ded Natuvereig:
niffed entfallen wiirde.

3. Bur Ginvede, der Verunglitcte Habe den Unfall durdy grobed
Selbftverfchulden herbeigefibrt, bemerft bie Borinftanz: Die Lage,
i welther der Tote gefumden und bie Tatjacdie, daf e vom
Drahte etwad unterhald ded Knied erfafpt wworden fei, wiefen mit
Deutlichfeit davauf Hin, daf Gajjer unvermuter die tdtliche Be-
vithrung evlitten Habe. Tajfiv, daf er ehva den Drabt abfidtlich
Berfthrt Babe, liege nihtd vov; ebenjowenig fei angunehmen,
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Gafier habe gewupt ober wifjen mitffen, daf ber Leitungdbraht
gebrochen war und in gefdbhrlidher Hibhe 1iber dem Bobden lag.
Wenn er audy die Feweverjheimungen beobadhiet habe, jo fel boch
nidt mit Sidperheit feftgeftellt, ob, ald ev fich auf ben Weg
madyte, dev ,RKrach”, ber cffenbar Leim Devabfallen ber Trifte
entftand, Deveitd erfolgt gevvefen fei, 0b er alfo noch ywdfrend ver
Dauer ver Lichterfdheinungen und von diefenn gefeffelt, feinen Weg
verfolgt Habe, over ob bereitd bie Dunfelbeit wieder eingetreten
gewejert fef. Jn beiden Fdllen aber fdnne alletw davin, daf er
auf bem Fupweg dabinfcheitt, ber zivka 20 M. [infd von Stange
37 vorbeiffifete, eine grobe Fabridjfigteit nicht evblickt werden.
Mady vem Beweidergebnisd bditrfe audh) nicht angenommen werden,
Gaffer babe iy zu dem Defonderen Rwede, den Grund dev Lidhis
erfcheinungen ju erfabren, entfernt. Denn e3 fei durdy unanjecht-
bare Beugenaudjagent bdargetan, bak er am fenem Wbend, und
awar obne Rildficht auf vie Witterung, einen Bejuch in Nieber=
by su madchen vovhatle, wobei ifn fein TWeg bda durdifiifren
mufte, wo er tatfachlich durdhgegangen fet. So jet dle Widglich=
feit gegeben, dap Gaffer fih um Bwede bed3 Befuchd auf den
Weg gemadht und nur bei defer Selegenheit und in Verbindung
vamit aud) nach bem Grund dev Lichterfcheintmgen zu feben be=

~ abfichtigt habe, €3 foune freilidy nicht in Wbvede geftellt wevden,

daf et grifter BVorfidy ded Gaffer dag Unglic vielleidht vers
miedent worben wire, indem diefe Quferite Diligenz ihn bavor ge-
warnt Batte, fberhaupt in ver Richtung ver mbglicheriveife defef-
ten Qeitung zu geben. Gin leichied BVerfchulden, dad ven Setdteten
von baber treffe, fei aber nicht bei der grumdjaslichen Frage nach
ver Daftbarfeit der Beflagten iberhaupt, fondern blof bei dev
Frage nady vem Wmfang diefer Haftung in Betvadt zu ziehen.
(Die Borinftang Hat vann aud bem Gejichtdpuntte eined leichten
Berjchulbend ded Berungliicften an der Sntjchddigung eine gewiffe
Neduftion vorgenominen.)

Die in den Wugfiihrungen ber Vorinjtany enthaltenen tatjid):
lichen Feftftellungen find flir dad Bunbdedgericht nach Ant. 81 OY
erbindlich und die recditliche Witrdigung dev Tatjadhen -erjcheint
ald jutveffend. Die mit der Handlungdveife ded BVevunglirdten,
bem Gehen auf dem Fufweg in der Ridhtung nad) RNieverdng,
verbunbene Gefahy war fitv ihn, einen jungen, mit den BVerhdlt=
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wiffen und ben Cvidheinungen bev elefivijfien Hnloge nidhyt ndher
vertrauten MWann, nadh) der gangen Sachlage jedenfalld nicht dber:
art greifpar, in die Augen fpringend, ohne befomdere Uberlegung
ecfennbar, daf ihm fein Borgehen al3 grobed Verjchulben, wie e5
nach Art. 27 ded Bunbdedgefeed allein bie Haftpflicht ausidlieft,
angevechuet wetden fHnute.

b thm ein leichted Verjhulven zur Laft Fillt und ob ein
foldhed nady dem Bunbdedgefes ald Reduftiondgrund bevidjichtigt
werdben barf, braucht nicht gepviift zu werden, da hiebei Hichitensd
eine Crhohung der Cntidhddigung in Froge fommen dnnte, die
jedody, dba ber Rldger bad Fantonale Urteil nicht angefochien BHat,
audgefdhlofienn ijt. Aud bemfelben Grunde fann ununterfucht Hlei:
ben, ob die Betlagte ein Verjchulden am Unfall trifft, wie e der
Klager vor dem fantonalen Gerichte behauptet Hatte.

4, Aud Crwigung 3 folgt bereitd, daf auch ber Eimwand der
Beflagten, der BVerunglitcfte Habe fich burch wiffentliche {bertre:
tung von befannt gegebenen Schupvoridhriften und Warnungen
mit ber Leitung in Vevithrung gebradht, mit der Bovinftang su
verwerfen ift. €3 ijt zwar mdglich, daf der BVerungliicite von den
Sdyupvorfdriften und Warnungen, weldhe die Beffagte an hre
Reitungdjtangen angebracht und publiziert Hatte, Kenntnid haite.
Aber o3 liegen feinerlet Wnbaltdpuntie bafiir vor, da er, ald ev
auf vem Fufweg in ber Nidtung nady der RLeitung und nady
Mievevduy ging, dad Bewnftiein hatte, diefen Vorjdyriften jumiver
gubanveln (. AS 32 1I S. 429 Grw. 1).

5. Die Beredhtigung ded Kidgerd, einen Hafopflihtanipruch
(fitv {ih und feine Ehefraw) su erheben, Hat die BVovinftang ge-
ftitgt auf Art, 52 OR bejaht. Dad Bunbdedgefels vom 24, Juni
1902 entbilt Bieviiber feine auddriicliche Beftimmung. Man fann
aber gem@f der Entftebungdefchichte bed Gefesed (7. ftenographi-
fhed Bulletin 1901 €. 380) und entfprechend dem gegenieitigen
Berhiltnid der Haftpflihtanfprihe der verfchiedenen mbglichen
Beredhtigten (vergl. AS 31 II &. 43), bdle BWenweijung in
Avt, 36 AL 1 auf bdad Obligationenvedht ,fliv dle Bemefjung
ber Cntihavigungen” febr wobl auch auf die Frage der Klage:
legitimation von $interblicbenen Deziehen. Wollte man  {brigensd
in analoger RedhtBawwendung auf die Novmen der Eifenbahnpaft-
pflicht abjtellen, fo wire dbad Nefultat da3 nimlidhe, da bad am
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1. Yugujt 1905 in Kraft getvetene neue Eifenbabhnbaftpflichigeies

{Art. 2) in diefer Beziehung mit dem Obligationenvedht berein-

ftimmt, indert e im Falle der Tdtung eined Menjchen diejenigen
Perjonen, die bieourd) ihven Verforger verloven babew, ald it
biefen Schaben erfapbevechtigt evflart. Bei der Frage fobanm, ob
per BVerungliidfte ald BVerforger ved Kldgerd (und jeiner Ehefrau)
im Ginne ved Gefesed angefehent werben fann, hat die Vorinftany
autreffenverweife und im Eintlang mir der Praxid ded Bunbes-
geridhted in ber Uudlegung des Urt. 52 OR RNitdficht davauf
genommen, wie die Berbiliniffe fich nach dem normalen Rauf der
Dinge geftaltet haben wivven (f. 3. B. AS 22 S, 1226 §.; 23
&, 1748 unb die dovitgen Ritate). Der Umftand, daf der Kldger
jur Beit nicht untevitiipungsbedlritig ift, wie er audy von feinem
verungliicften Sohn nidht unterftigt wurde, jhliept darnad in
ber Tat einen Haftpflidhtaniprudy nidht ausd, jondern e3 geniigt,
Dbafy fitr bie Bufunft bie Bediirftigteit der Eltern {ih ald wabr-
Jcheinlich davjtelt und amgumehmen ift, dag der Sofn anch unter-
ftitungafabhitg gewefen wire, Bon ber Beflagten wird mit bejon-
derem Nadhdrud geriigt, daf bdie BVorinjtany eine Ainftige Bediivf=
tigteit ped Kligerd (und feiner Chefrau) ald binlanglidy wafr:
Jheinlich DGegeichet, Die BVovinjtany fithrt hier ausd, ed jei dbavon
gudzugehen, daf ber Kliger feinr ivgendwie nambafted Vermbgen
Defibe; bte Berechmungen ded Eppervten, ber ein Reinvermdgen
oot givka 25,000 Fr. — Wehrwert der Liegenjdhaft ded Kligerd
qiber die Hypothefen — fonjtatiert, feien zu problematijh, al3
paf auf fie abgeftellt werden fbunte. Der Kllger fei daber auf
feinen Gvwerb ald Wirt angewiefen, und bei gunehmenbem Alter
werde der Moment fommen, wo de Crwerbsiabigleit bevart Her:
abgemindert fei, dbaf dev Grivag dev Arbeit zur Bejtreitung bed
Wnterhaltd nidht mehr Hinveihe. Die Feiiftellung, bap ber Kliger
fein irgendbwie nambajted Vermbgen befige, ift tatiachlicher Matur,
and, weil nicht aftenwivrig, nady Art. 81 O fiv da3 Bunded-

- gevidht verbindlidy. Sie entfernt fid) swar vom Crgebnid ber Ey-

pertife; alfein die lefleve war vom Gerichie frei zu wiirbigen und
3 durfte jich Biebei wm jo frefer bewegen, al3 e8 fih nicht fo-
wobl um eine techuifdhe Frage banbdelt, jondern wm eine Frage,
dle a3 Gericht aud feiner eigenen Lebendevfabrung und feiner
Renninid vev drilichen Verhalinijfe anch felber beantworten founte,
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Hat aber der Kliger fein BVermbgen von irgendvie nennendwerter
Bebentung, dann evideint andy der Scbluf ver BVorinjtany auf
bte Wabrfcheinlichbeit Hinftiger Bediirftigleit bed Kldgerd ald nidht
anfechtbar, Chenfowenig ift ehwad dagegen einginvenden, daf bdie
Borinftany den BVerungliicdten ald unterftiiungdjibhig betvachiet
bat. v batte al3 20 jabriger Schloffer einen Taglohn von 4 Fr.;
feit Berdienft wdve mit der Beit gewig nody geftiegen. Bid zu
feiner Berbeivatung, von der ungewip ift, ob und wann fie einges
trefen wave, batte er alfo jeine Gltern wobl unterftigen tnnen.

6. Der BVetrag ver von der Vorinftany dem Kikger zugefpro=
henen Entfchidigung (500 Fr.) ift von der Beflagten eventutell
nidht angefodhten. Gr ift in ver Tat fo Gefcheiden, daf eine Er-
migigung unter feinen Mmftnbden in Frage fommen fonn.

Demnachy hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bevufung der Beflagten wird abgewiefen und demgemdf
bad Urteil bed Appellationd- und Kaffationdhofs 2e8 Kantond
Bern vom 10, September 1907 in allen Teilen bejtitigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

15. rteil vomt 25. Jaunar 1908
in Gadjen Bst(d) - Oreiner, KL u. Ber.-KL, gegen Ghemifdye
Fabrik Sdpweigerhall R.-S., Befl. u. Ber.-Befl,
Zulassigkeit der Berufung: Anwendbarkeit eidgendssischen Rechts.

Art. 56 QG. Verpflichtung, die im Anschluss an einen Liegenschaf--
tenkauf eingegangen ist,

Das Bunbdedgeriht Hat
oo fid) evgeben :

A Um T, Marg 1907 fam swifdhen dem Kldger ald Verfius
fer und der Betlagten ald Kiuferin iiber eine vem Klager gehbd=
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vende, in Bafel bejindlicdhe Liegenjdhaft ein Kaufvertvag zu ftanve.
Am gleichen Tage Seurfunvete der gleiche Notar, vor weldem der
Kaufvertrag  abgefchloflen wurbe, folgende ,BVerpflichtung” ved
Klagers, weldhe ,im Unfhlug” an obigen Kaufoertvag zu ftande
gefommen jei:

Jaur ben Fall, da die Kdufevin, Chemifhe Fabrif Schweizer-
«Dall, vou ber fompetenten Bebhbrde angehalten werden follte, an
y0ie Koften ber Koblenftrage, fei e fliv Landerwerbungd-, jei o3
piir Critellungdfoften der Strafenanlage, Beitrige zu leiften,
yoecpiidte idh wmich, der Chemifhen Fabrif Schweiserhall bdie
pHaljte davan guriidzuvergiiten.”

3n der Folge wurde die Beflagte von dent ujtindigen Jnftan-
gen gur Leiftung eined8 DBeitraged von 25,457 Fr. 75 Gi3. an
bie Unlegung ver Koflenftrafe verurteilt. Hievauj verlangte fie
vom Rliger bie Hilfte bviefed BVetraged, die fie ivvtimlidherweife
nur auf 10,683 Fr. 87 Gtd. bejifferte, und al3 ver Kliger bie
SBaflung verweigerte, Detrieb fie benjelben. Jnfolge RedhtBvor:
fdhlaged ded RKRldgerd fam e jobann zur Erteilung der provifo-
rifen Rechtddffrung fitv obigen Betrag von 10,688 Fr. 87 €13.
Hievanj verlangte ver Klager Wberfenmung dev Forderuny, fitv
welche die Jechtddffnung bewilligt worden war, beyw. Fejtftel-
Tung ber Nidyteriiteny der gejamten Focberung von 12,728 Fr.
85 €13,

B. Durdy Urteil vown 13. Degember 1907 BHat dbad Avppella-
tiondgevidht ded Kantond Bafeljtadt die Klage ganglidy abges
wiefen, da bie Forberung wvon 12,728 Fv. 85 €13, zu FRedit
beftebye.

C. Gegen diefed Uvteil bat der Kliger die BVerufung an dad-
Bundedgericht i ergreifen ecflivt, mit dem Antrag auf Gut-
beifung der Rlage; —

in Erwagung:

Da ver tm Streite liegende Anjpruch) auf der ,Verpflichtung”
vom 7. Miry 1907 Beruht, jo ift hinfichtlich ver Frage ded an=
suwendendent Recht3 die vediiliche Natur bdiejer ,BVerpflichtung®
feftauftellen. TMun ift e8 flav, daf legtere im engjten Sujammen=
bang mit dem am gleihen Tage wor dem gleichen FNotav abge-
fyloffenen Kaufvertrage jleht. Died ergibt fich fowohl aud bder



