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Feftitellung der Borinftang, dafy dle ,BVerpflidhtung” anlGplich bed
Raufverivages ju jtande gefommen jei, al8 andhy aud dem Wort:
Taut der ,Berpflichtung” felber, worin e3 Beift, die Erilirung
be3 RKldgerd werde abgegeben ,im Wnjdhluffe an einen Beute ab-
gefbloifenen KRaufoerirag” ujpo. Die beiden RechtBgefchafte jtan-
pent aber nicht nur im engften Bujammenhang, jondern €3 qua-
lifigiert fih ble ,Verpflihiung” gevabegu alf eine Ergduzung
besw. Modififation bed Kaufvertrages, da jie im Eifefte auf eine
bedingte Redultion ded Kaufpreifed Heraudfam. Unter diefen Um-
ftanden wird felbitverftandlich jeme ,Berpflichtung”, weldhe mit
bemt RKaufvertrage fleht und fillt, von dem gleichen Rechte Dbe-
berrjdht, wie diefer, alfo, da lesterer unfiveitig ein Riegenidhafts-
fauf war, vom fantonalen NRechte.

Dag Bunbdedgericht ijt daber yur Anbandbnabme ber Berufung
dnfompetent; —

erfannt:

MAuf bie Berufung wivd nidht eingetveten.

16. Arfeif vom 25. Janmar 1908 it Saden
Br. & gie,, KL u. Ber-KL., gegen B., Bekl, u. Ber.-Befl,

Art. 43 0G: Wiederherstellung gegen den Ablauf der Barufungsfrist.

Dad Bundvedgericht hat

ba fidh ergeben:

A, Durh Urteil vom 13. November 1907 Hat bad Kantons:
gervidit ve3 Kantond St. Gallen fiber die Rechtdfrage ;

poft micht gevichtlich su  erfennen, Beflagter fei pflichtig, der
pRlagerfchaft ald Griaf fiv nicht gelieferte Muffelin und Progep-
oLoften die Summe von 10,368 Fr. 80 ©Gt3. nebjt treffendem
»3ind gu bezablen 2%

evfannt :

Die Klage it im Betrage von 5932 Fv. 40 Gt3, nebit 59/,
Sinfen von 1248 Fr. 65 €13, feit 28, Wai 1906 gejchitge, im
Abrigen abgewiefen. Beflagter ift berechtigt, den ihm aus Waren-
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fieferumgen gutfommendenr Betvag von 4683 Fv. 80 €3, mit
vorjtefenber Forderung it vervedynen.

B. &egen diefed Urteil haben die Kikger am Tage nach Wb-
lauf der Berufungsfrijft die Berufung an bad Bundedgericht er-
fart mit dem Untrag auf Sutbeigung der Klage tm vollen Be-
trage, ,bad Beift im Betrage von 13,308 Fv. 80 Ctd. nebit
Jireffenbem Rind“.

Gleichzeitig Gat der Vertveter der Kliger ein Sefuch um Wie-
derberftellung gegen die Folgen der BVerjiumung ver BVerufungs-
frift eingereicht. Diejed Gefuch wird bamit begriinbet, dbaf ufolge
Der gefdyaftlichen Krife in Wnerifa die ft. gallijhen Stidereierpor-
teure gur Reit gejdafilidhy gang aupevordentlidh in Anfpruch ge-
nommen feien. So babe gevade im flagerijhen Sejdhift am Tage
der Friftverjiumnid der Teilhaber Aug, Br. bi3 abendd 11 Uhr
gearbeitet. Jnfolge biefer ,unverjdhulbveten Gejchiftd- und Rwangs-
lage” fei der genannte abgebalten gewejen, dem Unwalte vedht-
seitlg Auftrag zur Crgreifung bder Berufung zu geben ,Dbegw.
beffen Motiy auf Dem Urteildregefje itber den blauf ber Pe-
rufungéfrift ju beachten”; —

in Grwagung:

1. Dak groper Gejchaftdandrang nidht ald ein der vechtzeitigen
Berujungdertlavung entgegenfiehended Hindernid im Sinne von
Art. 43 OF erfdyeint;

2. daf denn aud) nach der Begriindung bed Reftitutiondgefudyed
ble Friftverfiumnisd im vorliegenven Falfe nicht auf eine infolge
Gejdaftandranged eingetvetene Wnmbglichfeit, jondern vielmehr
anf eine BergeRlichfeit suciidiufitfren ift, wobel der Gefdhafts-
anbrang lediglic) ald Entfchuldigungdgrund in Betvacht fommen
fonnte;

3. bafy aber eine Beriidfichtigung jolder Entjdhulbigungsdgriinde
im Gefetie nidht vorgefeben ijt; .

4, bdafy fomit, infofern e3 fih um Berfdumung der Berufungs-
frift durcy die Teilhaber dev Higerifhen Firma Haubdelt, e ge-
feplicher Reftitutiondgrund nidht vorliegt;

5. bafy unter biefen Wmitdvden nicht zu unterfuchen i, ob bdie
Berufungderflivung nicht auch von bdem ur Progepfithrung be-
vollmidhtigten MAnwalte Hitte abgegeben werdernt fonnen;
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6. bag nad) bem gefagten a3 NReftitutiondgefuch ald unbe-
grindet erfdeint und daber auj bie Berufung wegen BVerfpdtung
nicht eingutveten ift; —

erfannt:

Da3 Reftitutiondgejuch wird abgewtefen.

17, Arteil vom 25, Jebeuar 1908 in Saden
3-2W. gegen Vodenfee - Toggenbutg - Bahngelefdaft.

Wiederherstellung gegen den Ablauf der Rekursfrist des Art. 35
ExprGes. — Fir die Wiederherstellung ist nicht Art. 69 BZP,
sondern Arvt. 43 0G amwendbur. — Voraussetzungen der Wiederher-
stellung nach dieser Bestimmung.

. Daj Bunbedgeridht Hat
da fich ergeben :

A. Mit Cingabe vom 30. Januar 1908 hat Semeinverat 3,98,
@, burdy Advofat Dr. X. bafelbft gegen einen Entjcheid der
eibgendiftichen Schipungdtommiffion fiix den XVIIL Kreid, vom
30. Oftober 1907, in feiner Grproprintiondfteeitiache mit bver
Bodenfee-Toggenbuvg-Bahu geftiigt auf Art. 35 CrprGef. beim
Bunvedgericht Befdpwerde gefithrt und davin Begliglich der Cin-
haltung der Befchwerdefriit bemerft: ,Der Cntfdheid trdgt auf vem
pAmjdslag ivetimlicy ben Bermert ,,zugeftelit den 30. Tezember
L0744, it aber laut Tert, Sehlufdbatierung und Unterfchrift
,De8 Prdfiventen der Schapungdtommifiion auf bev lepten Seite
wbe8 Cntjcheived erft am 31. Degember 1907 in . audgefertigt
poordert und am 1. Sanuar in @, auf ver Poft eingetroffen.
yEventuell wird beantragt, bei der Pojtdireftion &, basd Abgabe-
yoatum durdy bie Pojt feftitellen 3u lafien.” Die vom Prifiventen
be3 Bumndedgerichid angeftellten Grhebungen ergaben fedoch, dap
ber Schagungdentfcheid tatiichlich fehon am 29. Degember burch
e Préifiventen dev Schagungdfommiffion in . der Pojt Hbers
geben unb bem Refurrenten 3.-TW. perfdnlich — laut vem wvon
ihm Ddatiectent und unterfchriebenen Gmpfangdicdeine — am 30.
Degember ugeftellt worden ift.
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B. uf Grund biejer Sachlage hat der Bundedgericht3prifivent
urdhy Urteildantrag vom 1. Februar 1908 (mit Vovbehalt bder
gevidhtlichen Cnifcheidung fiiv den Fall dev Midhtannalme dedjelben)
die Vejdwerde ald verfpitet eingerveivht erfldrt und verfiipt, 3
werde bavauf nidht eingetveten.

C. Sn der Folge Hat Abdvofat Dr. X, namend 3.2, mit
Eingade vom 6. Februar 1308 um Liederferitellung gegen bie
Folgen ver BVerjinmung der Befdywerdejrift evjucht. Er bevujt jich
auf bdivefte ober analoge Fmwendbarfeit der Art. 69 und 70
Bunved: IPO ober ved Wrt. 43 O, und macht Jur Begriindung
wefentlich geltend: Sein Klient habe in der Sade nicht bdiveft
mit ihm verfehrt, jonbern ibm ben Schabungdenticheid ohne
Gouvert und ofne Begleitfdhreiben burd) eine dritte Perjon (Jn-
genfeur K., der dabel perjdniicy interefftert fei) am 9. Senuar
Tibergeben lafjen. v Habe den Cuijcheid Bhievauf jojort ftudiert
und, am Schlujje vedjelben angelangt, auf Srund ded bdort neben
per Unterihrift ded Prdjiventen der Sdhabungdfommiifion von
beflen eigener Homd eingetragenen Tatumd der Wudfertigung:
31, Degember 1907 die Befchwerdefrift ald am 30. Januar 1908
ablonfend Dberedmet und ur Vormerfung in feiner Ugenda auf
bem Cntfcheide notiert. Dabet Habe er bad auf dem Umfdlage
be3 Entjheived angegebene Suftellungdvatum: 30. Degember 1907
nidyt beachtet, fondern bdiefe Differeny der Datievung erft am 30.
Sanunar, anlaplich ver Wbfafiung der Bejchwerbe, entdecdtt. Nun
Habe er bdiefed frithere Nmjdhlagddatum ald unriditiy angefehen
und dedhald it der Befdhwerde bona fide — 1iie fdhon fein
beigefiigter Beweidantvag erfennen laffe — UDehauptet, der Ent:
fheid miifle am 1. Januar in & eingetvoffen fein. Jn den
nun feitgeftellten Srvtum fiber ben wirklidhen Sadverhalt fei er
aljo burdy etnen Febler der entfdheibenden Behdrde, ber Schabungs-
fommifiion, jeldit verfest worden: bad faljdye udjtellungddatum
bed Gntfdeided Babe ihn {ber bad Datfum ber Iuftellung ge-
thufcht und damit feine unriditige Berehmuing ver Befchwerdefrift
vevanlaft. WAngejichtd ber Datierung bed Entjcheided thnne wever
feinen Klienten ein BVorwurf treffen, weil er ihm feine Witteilung
gemadyt Habe, wamr er den Entjdeid erbalten babe, nody ihn al3
Bertveter, weil er nicht eptra danady gefragt Habe, Audh die Gegen-



