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ce moment-la ses immeubles ou leur valeur, en cas de rachat.
par la Confédération ou le canton, devront passer sans autre,
soit en particulier sans aucune indemnité, aux mains de
I'Etat de Fribourg, en raison des conditions auxquelies Ia
concession du 23 novembre 1864 a été lide.

La contestation entre le demandeur et la défenderesse
sur ce double objet ne touche de nouveau plus en rien la
question du privilege fiscal dont il s’agissait de fixer ’étendue
dans ce procés. L’on ne voit pas, en effet, que, pour une
entreprise de chemin de fer qui ne jouirait point du privilege
fiscal reconnu i la défenderesse, la question se souldverait
ici dans des conditions ou dans des termes différents. Et,
bien que, en ce qui concerne en particulier ses versements
au fonds de revouvellement, Ia défenderesse ait manifeste-
ment raison de soutenir que ce sont 1i des dépenses d’exploi-
tation (voir notamment Part. 11 al. 2 de la loi fédérale pré-
citée et I'arrét du Tribunal fédéral RO 25 II n° 28 consid. 4
et 5 p. 240 et suiv.), ne pouvant étre par conséquent ajoutées
au produit net ou ne pas étre déduites du produnit brut de
son capital d’exploitation dans le calcul de son revenu impo-
sable, il ne peut appartenir au Tribunal fédéral, comme Cour
de droit civil, de statuer sur cette partie-ld du différend, qui
ressortit au droit public,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
promonce :

La demande de I’Etat de Fribourg est déclarée fondée en
sa premiére conclusion, en tant qu’il est reconnu que 'art. 38
du cahier des charges du 8 février 1865 n’exonére pas de
Tobligation de payer I'impdt sur le revenu ou sur le com-
merce et I'industrie la Compagnie défenderesse, laquelle, par
rapport & cet impot, est soumise a la loi commune.

H. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund und Privaten. Ne 22. 148

II. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

22, AUtfeil vom 27. Wiiry 1908 in Saden Brumner, K,
gegen Givgesoffenfdaff (Lofivermalfung), Bell.

Haftbarkeit der Post fir richtige Erfaliung des Frachivertrages. —
1. Kompetenz des Bundesgerichis als einziger Instanz. Art 48 Ziff.
2 0G, Art. 36 PRG. — 2. Grundséatze far die Haftung der Post
bei Verjust der Sendung. Art. 25 lili. ¢; 30 PRG: Liegt Ab-
lieferung an Berechligten vor? Avi. 45 der « Duenstinstruktion
fiir das Bestellpersonal » vom 15. August 1897. Ungiiltigkeit der
Bestimmung, wetl sie eine Abdnderung des Art. 24 Ziff. 1 PTO ent-
hdlt und von unzustdndiger Stelle ausgeht. — 3. Durfte der Em-
pfdnger als « Stellvertreter » der Adressaten gelten ?

Da3 Bundedgericht Hat
fiber die Medhtdfrage: ‘ _

S30t nidyl gevichtlich zu befennen, bie Beflagte fei an Kldger
Joen Betrag von 4000 Fr. nebft 3ind 4 5 0y feit 2. Auguft
1906 au Dbegablen pflidhtig?” —

nadhbem fich ausd dben Uften ergeben:

A. Der Klager betrieh feit dem Monat Mai 1906 in Efden=
badh, RKanton St. Gallew, eine Kifevei und batte qudy feine
Wobnung dafelsit, Am 2. Auguft 1906, zirfa 10 Uhr vormittags,
ald ver Kldger feit 1. uguft 1906 von Ejdhenbach abwefend war,
bradyte ber Brieftviger Aloid Brdndli einen von OFwald Roth,
RKifehandler in Ufter, an , 3. Brunner” adreffierten, mit 4000 Fr.
beflavievten Wertbrief in bie Milchhiitte. Er {ibergab den Brief
vem in dev WMilhBiitte anwefenden, am 24. Juli 1889 gebovenen
Sofne bed RKligers, der den Cmyfang tm Beftellbudy mit ,fiie
Brunner §. . Brunner Sohn”  bejcheinigte. Brunner Sohn
legte ben Wertbrief unerdffnet in einen verichliebaren Wand-
fhrant der Mildhhiitte, und gwar vov bden Augen bed Knechied
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Gggmann; ev verfhlof den Kaften nicht. AL Brunner Sohn im
Qaufe ded Nadymittagd den LWertbrief aud dem Kaften Holen wollte,
fand fich diefer nicht vor, und auch ver Knedht Eggmann war
verfdounven. Die Parteien find daritber einig, dag der Kuedht
Gagmann den Wertbrief geftohlen fat. Die gegen Eggmann etn-
geleitete Strafunterjudung it von der Staatdanwaltidaft bded
Kantong St. Sallen b8 jur Cnidedung ded flirchiigen Taterd
jiftiert worden. _

B. Geftiint auf diefen Tatbeftand und die Weigerung der Poijt-
verwaliung, thm ven BVerluft ju evfeen, Hat J. Brunner BVater,
unter  Prodbultion einer BVollmadit bed Ddwald NRoth, nunmekr
bie wvorliegenbe Klage, mit vem eingangd eingeteilten FRechtdbe-
gebren, echoben. Die jur Begriimdbung der Klage in der Klage-
Johrift, Replif und der Heutigen Verhandlung angefithrten tatjdch-
Tichen und rechilichen Ausflihrungen laffen fich dabin zufammen-
faffen: Gritend Habe bie Poit den Wertbrief nicht an J. Brunner,
Sobn, audhindigen bitrfer, weil er nur ,J. Brunner” adreffiert
gewejent jei, und nun in Ejdenbachy pwei , 5. Brunner? exiftieven,
eben Der Kldger und fein Sobn. Devr LWertbrief hatte udem in
ber Wohnung und nicht im Urbeitdraum abgegebenr werben follen.
Sobann fei J. Brunner, Sohn, ald minderjdhrige, unevroachjerte
Perfon tiberbaupt nidht zur Empfangnabme von eingejdriebenten
Poitgegenjtanven ermdichtigt gewefen und hatten folche nidht an ihn
abgeliefert ywerben diirfen,

C. Die Beflagte ftist ihren Antrag auf Wbweifung der Klnge

auf folgende Gefichidpuntte tatfichlidher und rvechtlicher Natuv:
Die Ubgabe bed Weribriefed an . Brunner Sobn fei uldffig
gewejen, weil die Woreffe ,I. Brunner” gelautet Habe, Sodann
aber fei 3. Brunner Sobn ,ein evwadfened, im gleiden Hausd-
Balt Iebended Familienglied” bed RKliigerd; dedhalb habe ber LWert-
brief gemip Rifi. 45 der , Dienftinftruttion fliv dasd Beftellperfonal
per jdweizerijden Poftverwaltung”, vom 15. Augujt 1897 (IL
Aufl,, WMavy 1905) an ibn abgegeben werben ditrfen. Die Pojt-
verwaltung Habe demitach den Trandporiverivag rite erfillt, Bu-
dem fei der Berluft auj bie Nadlafjigleit ded Sobned Brunner
guciicfzufithren, fiiv bie ver RKldger eventuell Hafte. Ded weitern
wird geltend gemadyt, Brunner Sohn habe wihrend der fehr
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Hiuftgen Ybwefenbeiten bed Rligerd vom Gefchdft diejed felbjtan-
oig gefdbrt, Rablungen gemadht, Gelder eimgeogen und Ddafite
quittiert.

D. Su der Peutigen BVerhandlung hat der Bertveter ved K-
gerd indbejonvere Dbie Unwendbarfeit bder wom ver Bellagten
angerufenen Dienjtinftenftion und veven Gefepmifigheit bejivitten.

E. Das Beweidverfahren hat fich auj die Broduftion von Ur:
funben, Ginvernahme von Jeugen und Befihtigung ved Sohned
Brunner evfivedt. Die Seugeneinvernahme Haite wejentlichy den
Bwed, diber dle Stellung bed Sobned Buumner im Gejdhiyt
Aufffarung zu bringen. Die Crgebniffe bed Beweidverfahrens
find, foweit notwenbig, tm vechtlichen Teil verwertet; —

tn Erwdgung:

1. Die Kompeten; ded Bunbedgerichtd al3 eimgiger Initany
ift fowohl gemdp Art. 48 Riff. 2 OO, ald audy gemdf Avt. 36
litt. a PRG [Abfivgung fliv: Poftregal-Gefeis] gegeberr. Der fiw
pie bunbedgeridhtliche RKompeteny erfovderliche Strettwert ift offen-
Bar vorhanden; e3 Haudelt fich aber aud)y um eine jivilvedytliche
Strettigheit im Sinne ved Art. 48 OG. Bwar ijt in der Doftrin
bejtvitten, ob bdas Neditdverhiltnid awijden der Poftvermaltung
und ben fie benubenden Privaten jtvilvechtlicher Natur jei und ob
908 indbefonbeve auf die Haftpflichtanjpriiche ver Privaten an die
Poftverwaltung zutveffe. Jndeffen Hat die bundedgerichliche Rechts-
Jyrechung vou jeher die Anfpriiche vermdgendredhtlicher atur von
Privaten an jtaatliche Anftaltenn al3 3ivilvechtliche Streitigleiten
‘Belvadhtet, und dadurch, baf bad PRG die Kompetenz bed Bundes:
gerichtd aufgeftellt Gat, gibt €3 gu erfennen, dag 3 ebenfall3 biefe
Gtreitigfeiten a3 Rivilvechtditreitigleiten anfieht ober fie doch ald
jolche behanvelt wifjen will. Gang abgefehen von jenev Kontroverfe
ift vemmach die Kompeteny ded Bunbdedgerichid ald vorhanben an=
Fumehmen.

2, Wit ber Klage madht der RKiliger die nidht gehdrige Cr-
fitllung cined Poftfrachtvertraged duvd) bie Vetlagte gelfend. Se-
mif At 466 OR fommt Gieflir die Spezinlgefepgebung aus-
fhlieplich aur Anwenbung, alfo dad PRE (vom 5. April 1894)
und bie in deffen Unsfithrung evlafferren Normen. Nady dem PRG
aum Bajtet die Pojt — Avt, 2D litt. ¢ — beim Berlujt von

AS 34 11 — 1908 10
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Fabhrpoftitiicden mit Wertangabe fiiv den Betrag der Wertdetlava=
tion, und jie fann fich von diefer Entjdhadigungdpflicht nur durdy
bent Nachweid der in Art. 30 eod. novmierten Umftdnde befreien,
vort benen DHler nur in BVefradit fommt litt. b, verbis: ,wenn bie
,Boft nadhroeift, daR weber fie, nodh bie von ihr mit der Spedi=
Jtion Beauftvagte Trandportanitalt den Schaden verfdjulvet Bat”.
Daf in der Cntwendung ded Poftwertgegenftanves ein ,Verluft”
im Sinne ded Art. 20 PREG liegt, ift von ber Beflagten mit
Redht nicht beftritten, da unter ,Becluft” .nidit nur dad Ber-
Jleren im engiten Sinne bed Worted, jondern jeded AUbhanbden-
JLonmment zu vevfteben” ift, mdge e8 nun ,durd) Berlieven im
Jengevn ©inne ober durch Wblieferung an eine jum Cmpfange
it berechtigte Perfon ober durdy Enhwendbung feitend eined
o Boftbeamtent oder eined Dritten herbeigefithrt werben” (BGE
12 ©. 472 §. Guw. 3). Ted weitern it auch bie Yegitimation bdes.
Klagerd gegeben, indem er vom Wbfender ur Seltendmadyung der
Jovderuug bevolmidtigt ift (vergl. Art. 34 PRE).

3. it Yonach die denr Progep beberrfdiende Redhtdjrage die, ob-
bie Ablieferung an den Sohn Brunner eine gehdrige Erfillung ded
Trandporivertraged durch bdie Poftverwaltung war, fo Bat der
Perfreter ded KiGger3 heute mit Recht den Standpunft fallen ge-
laffen, bie Wblieferitng an den Sobn Hhabe jdon dedhalb nidyt er-
folgen bitrfen, weil in Gidenbach zwei ,J. Brunner” ertjtierten,
witd dad Poftftird hatte aud diefem Grunde jur Bervollftdndigung
der Wdrefje uriicfgeben jollen. €8 fonnte fitr die Poftverwaltung
fein Rweifel bavitber befteben, dafy der Wertbrie] fiir Brunner
Bater — ben Kldger — bejtimmt war, und die Ablieferung an
Brunner Sobn it denn aud) nur in der Weinung erfolat, daf.
er babei al3 Stellvertveter de3 Wbdrefjaten figurieve; in diefem
Sinne bat er aber audy die Quittung crteilt. Sonady {ragt e3 fich
nur, ob ber Sobn Brunner ald empjangdberechtigt gelten durfte..

4. Bum Nadyweid daifir, dap fie den Trandporivertrag vidhtig
erfillt habe, vuft die Beflagte vor allem Bifi. 40 der ,Dienjtin=
ftruttion fitr dad Beftellperfonal der jdhweizerijden Pojtverwaltung?,
oo 15. Auguft 1897, an, weldye lautet: ,Die eingefdyriebenen
»Segenitinde ditefen nur dem Wbreffaten oder bem von ibm [dhrift-
2lidh Degeichneten Stellvertveter oder Bevollmachtigten ober einem
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perwadifenen, tm gleihen Haushalte lebenden Familienmitglied
LUND nuty gegen fofortige Quittung audgebindigt ioerden. ., . . .
nwOie eingefchriebenen Gegenjtinbe find ifbevall ind Domizil s
yoeftellen.” Die Beblagte macht geltend, ber Sobhn Brunner jei ein
pevmadyfened” Familienglied im Sinne biefer Vejtimmung., Dem-
gegenitber Hat der Kldger, indbefondeve im Hentigen Bortrage, die
Giiltigteit diefer Dienftinjteuttion, foweit jie mehr ald eine Un-
weifung an die Pojtbeamten und -Angeftellten enthalte, beftritten,
indem fie eine unjuliffige Abdnderung bded BRG varjtelle und
von intompetenter Stelle audgegangen jei. €3 empfiehit fid), in
erjter Linte die Frage der Gefepmdpigleit diefer Snftruftion und
ihre Tvagweite u prifen. Jn ver Priifung diefer Frage ift dad
Bunbedgericht ald Sivilgevicht erfter und lepter Jnitanz durdhaus
frei, ba nady allgemeinem Rechidgrundiay die Kompeteny fiv bdie
Sadhe felbft auch die Kompeteny fitv die Enifcheivung prajudizieller
Borfragen mit {ih) bringt und die Schranfe des Avt. 113 Schluj-
abf, BB (Art. 170 SchluBabl. OG) bier nicht gutrifft. (Bergl.
auch BEE 22 ©. 629, ferner 26 II S. 516 §. Grw. 3, und
Affolter, Grundiiige ved jdyweiz. Staatdredsts, S. 146 Unm.
6; Th. Gubl, Bundedgeles, Bundesbejhluf und Bevordbnung
©. 105 ) Dad PRG felbft nun enthdlt feine Beftimmung
itber die Ublieferungdberechtigten; bagegen ermdchiigt e3 in Art.
13 ben Bunbdedrat gum Criaf ber ndberen Bebingungen fiber bie
Befdrverung von Perfonen und Sacdert in dber PTO [Pofttrans-
portordnung|. Die PTO enthalt beyiiglidhe Beftimmungen Hhin-
fichtlich eingejchriebener Sendungen in Art. 24 ABiff. 1: danad
erfolgt bie Wusdhinvigung (refommanbdierter Briefpoftgegenftdnde
fowie) der Fabrpoftiticte an den Woreflaten ober jeinen ,Stellver-
vertreter”. Demgegenitber enthalt Biff. 45 bev citterten Dienftinftrut-
tion pweifellod eine WUbinverung, infoweit fie ald empfangsbe-
vehtigt weiter erflivt jeded erwachfene mit dem dovefjaten im
gleiden Handhalt lebende Familiengliev. Die Frage, inwieweit bie
Poft ihre aud ibhrer (vertraglichen sder gefeplichen) Stellung
fliegendent Pilichten ordnungdgemdp erfitlfen fdnne, wird dadurch
anderd entjdhieden ald in ber PITO; €8 findet daburcdy eine Wb-
{hwidung der dem Publifum gegebenen Garantien ftatt, fomit
eine Ablnderung ber — vom Bunbdedrat infolge Delegation bturd
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ben Gefetsgeber erlajjenen und aljo einem Gefege felbft gleidh-
tommenven — PID. Diefe Dienfjtinfteuftion ift offenbar vou
per Oberpoftviveftion evlaffen und, wie die Betlagte felbft anfithrt,
lebiglich im Poftamtdblatt publiziert worden. Jum Erlag einer
Redytaverordnung — und um eine jolde Hanvelt o3 fiy in frag-
lichem TPuntte nach dem gefagten — ift nun aber weder die
Oberpoftviveftion, noch bad Pojtdepavtement befugt, wie fih aus
bem Bunbedgefes tber die Orgonijation der Poftvermaliung, vom
25, Mai 1849 (AS ber Bundedgefese 1 104 ff.; Wolf, Bun-
vedgefepsgebung 1 ©. 169 fi.), ergibt. Denn nachy Ant. 2 leg. cit.
ift oberfte vollziehenbe und leitende Behdrde (tm Pojtwefen) der
Bunbedrat; ,alle dad Pofhwejen betreffenven Magregeln und Ber-
Jfigungen gehen vom ihm aud, joweit jie nidt vow ihm an
Juntergeorduete  Beamte fbertvagen werden”. Die unmittelbare
Oberaufjicht jodann fteht dem Poftdepavtement u (Art. 7), das
Vorjdhlagd- und Begutadytungdgemalt hat und fite die Bollziehung
ber dad Poftwefent beiveffenben Gefese und BVerfligungen ju jorgen
hat. Nady ber Verordnung dfiber den Gefhiftdgang der eidge-
ndificgen  Poftverwaltung, vom 26, November 1878, freht —
At 2 Bifi. 3 — ,Cclag, Ubfnbevung oder Auffebung dev all:
qgemein  gitltigen  Trandporibedingungen (Tranportordnung)”
bem Bundedrat ju; dad Poltbepartement ift Hieflir nur vorbe-
vetterve, begutachtenbe und ontvagitellende Behdrde (Urt. 3), und
bie Oberpojtvivetiion (vergl. Art. 4) hat Hieflir feine Kompetengen.
G3 ift aber auch nicht bebauptet, daf ver BVunvedrat dle Dientt-
inftenftion, in Andibung ded ihm in Wrt. 13 PRE verliehenen
Rechtd sum Grlag ber Trandportbevingungen, genehmigt DHitte.
Smueit i baber bie allegierte Dienftinftruftion nicht ald blofe
Bermwaltungdvoridyrift, Amveifung an dle Beamten und Unge:
ftelten, bavftellt, fonbern bie Bestehungen wijden Pojt und
Bublifum, indhejondere die Trandportbedingungen und dle Frage
per Grffillung ve8 Trandportvertraged, vegelt, enthilt fie Rechtsd-
fage, und jle fann Jomit, weil nidit vom biegu aatSrechilich
fompetenten Ovgan erlaffen, nidht ald gefebmdpig und recyidgiiltig
anevfannt werden; dad ift aber, nach dem gejagten, dev Fall mit
ber Beftimmung bdev Biff. 45, auf de fich bie Betlagte beruft.
&3 fann audy nidht dabin argumentiert werben, dad Publifum
untevwerfe fich beim AbjhHlug ved Trandportvertraged jtilljchweis
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gend bden ,von der Poit” aunfgejtellten Bebingungen : BVovaud-
febung diefer Unterwerfung vdve eben immer bod), daf die Be-
bingungen vechtBgiltiy, vom bder fompetenten Behirde, audgingen.

5. Gutfallt fonady die Frage, ob der Sofin bed Kligers ald
nerwadpfened Familienglied” angefeben wevben thnne, fo ijt ledig-
{ich noch gu pritfen, ob er al3 ,Stellvertreter” bed KiGger3, im
©innte be3 Art. 4 PITO, zu Letrachten fel und ob aud diefem
Grund die Wblieferung an ihn eine gehdrige Srifillung ved Trans-
porivertraged bedente, Wad unter ,Stellvertreter” u verfteben ift,
ug fich im allgemeinen, mangeld abweichender Vejtimmungen in
der Spezialgefebgebung, nady bem gemeinen Recht beftimmen, o=
bei jedocd) bie Dejombernt Verbiltnijfe ber Poft, wie indbefondere
bad Briefgeheimnid, mit zu beriidfichtigen find; danach fann bder
gefesliche Bevtreter nicht obme weitered und fhlechthin ald emn-
plang@berecitigt angefeben werben fiir Sendbungen an ben Ber-
tretenent; ferner ijt e nidit notwenbdig, baf ber Berirveter felbit
hanblung3fihig fei; vielmebr fann der Deftinatir auch eine hands
lumgdunfifhige Perion ald ,Stellvertreter” ur Empfangnahme
bon Pojtjendbungen bezeidnen. Die RKundgabe bder Stellvertre-
tung, Crmddtigung ur Cmpfongnafote nady aufen, tann nach
affgeneinen @rundfigen auddriictlich over ftilljchroeigend gejchehen.
Da im vorliegenden Fall eine auddbriictliche Srmichtigung nicht
Hattgefunben Hat, ift eingiy zu prifen, ob ftilljcheigend eine G-
madtigung jur Cmpiangnahme von Wertfendungen erfolgt fei,
b. b. ob bie Poftbeamten und -angeftellten ausd Handlungen bed
Rldgerd bavauf jfliefen fonnten, er bevollmidhtige Jeinen Sohn
v Cmpfangmabme von Wertfendungen. Von Bebeutung ift bei
biefer Frage zunddhft die Stellung ded Sohned Brunuer im Ge:
{hafte bed RKligers. Dad Grgebnid ded dariiber gefilhrien Be:
weijed nun ARt fich folgendermafen ujommenfafjen: Der Sohn
Brunner hatte erflend die von den Lieferanten in die Kafevei ge-
lieferte MRilch abyuwdgen und dad Quantwm bder gelieferten Mildh
in bad Mildhbiichlein einjutvagen; ev Hatte weitend bdie Mild) an
pie WMildfunben audjumeffen, ju verfaufen, mnd bden Kaufpreid
Tag fiv Tag in Cmpfang 3u nehmen ; dvittend endlich Haite er
bei bent vievteljibrigen Rabltagen — Ubredmung mit den Milch-
lieferanten — bdem Kldger zu belfen. 3 ftebt ferner fejt, daf
ber Rlager biuftg vom Gefchaft abvefend war, wenn audy nicht
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fiv lange Reit. Pofthalter Gimtenjperger hat fermer al3 Jeuge
audgefagt, die JFrau de3 Kligerd Habe ihm gefagt, Bater und
Sobn Gatten immer ujommen bad Gefdhaft gefiifrt; der Sohn
Babe e3 in Ubwefenbeit ded Baterd geflubri. Schon diefe allge-
meinte, nicht unbedeutende Stellung, die bder Sohu im Gefdhaft
einnabm, [GRt davauf jdliegen, daf er ald zur Empfanguabme
von Pojtwertfachen bevollmadhtigt angefehen werben burfte. Dazu
fommt aber weiter, daff Brieftrager Brandli an Sohn Brunner
fhon gwetmal wor dem 2. Auguft 1906 eingefdhriebene, an ben
Rldger (,J0]. Brunner, Kifer) adrefjiete Gegenftinde abge:
gebent Batte, ndmlich amm 28. Suni 1906 einen refonmanbievten
Brief, am 5. Jult 1906 einen Kovrb; beidemal Bhatte Brunner
Sohn quittiert , 3. Brunner Sobhn”, Eine Reflamation deg KId=
gerd gegen die Abgabe diefer Gegenftinde an den Sobn war nie
ecfolgt. Da nun vefommanbdierte Briefpoftgegenftinde in der PTO
bezliglich der Rujtellung bden Fabrpoftgegenitinden gleichgeftellt
find, burfie bie Poftverwaltung auf eine Ermichtigung ded Kld-
gerd an den GSobn, audy) deflavierte Fabrpojtgegenftinde in Em-
plang 31t nehmen, fdhliegen. Su der Abgabe an ben Sobhu durfte
gty endlich Brieftriger Brandli wm fo efer filv beredhtigt Halten,
-al8 bdlefer Fury vorber gefragt Dbatte, ob ,dbad Geld” nody nicht
gefommen fei. Muf aber danach aud ver gejchilderten Stellung
bed ©obned im Sejchdft, zujammengebhalten mit ver Ubgabe ein=
gefdiriebener, an ben Kliger adrefjierter Sendbungen an den Sobhn
und ber Tatfadhe bed Nihtwiverfpruchd ved Kldgerd gegen biefe
Abgabe, auf eine Ermdditigung ded Sobhned zur Empfangnahme
oudy deflavierter Pojtfendbungen gefdilojjen werden —, war aljo
Sobn Brunner al3 , Stellvertreter” im Sinne ded Avt. 24 PTO
zu betraditen, jo Bat bie Beflagte den Tvandporiverivag durdy Ab-
lieferung ved Wertbriefed an ihn vidhtig erfitllt, und der nady-
berige BVerluft ded Gegenftanded {allt nicht ihr zur Loft. Aud
‘Dbiefem Grunde muf die Klage abgewiefen werben; —

erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

dIL Zivilstreitigkeiten vor Bundesgericht als forum prorogatum. Ne 23, 151

ITI. Zivilstréitigkeiten zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden ist, — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral par convention
des parties.

23. rteil voum 13. Februar 1908
in Gadien Hof Comana, KL, gegen Gemeinde Safient, Bell,

Streit (Feststellungsklage) iber Eigentum an einem Wald. — Umfang
der (die Kompetenz des Bundesgerichits bestimmenden) Prorogations-
abrede der Parteien. — Zulassighkeil der Klage : Feststellungsinteresse
des Kligers. — Biindner PR § 214 Abs. 2. — Rechisgeschichiliche
Entwicklung der Eigentumsverhilinisse.

A. Mit Klage vom 2. Miry 1901 Hat der Hof Camana
Beim Bunvedgericht gegent die Gemeinde Safien dad Redhtabegeh-
ven gejtellt :

,E3 fei dem RKiiger dad Cigentum an dem Camaner Wald
p3uguerfennen und zwav ald Genoffenjdaftdgut.”

Su ibrer Antwort vom 27, MWai 1902 Bat bie Gemeinde
Saften folgende Jtechtdbegehren gejtellt:

,Dad Bundedgericht wolle erfenmen ¢ 1. der ftreitige Camaner
,BBald gehdrt dem Gigentum nach ver Gemeinde Safien. Die
,Cigentumatlage ift bemgemdp abjuweifen; 2. eventuell fiix ben
,Fall, baf bad Gigentum an fraglichem Wald Camana zuge:
Jfproden wird : a) Dad Bunbedgericht ift infompetent in Be-
L43ug auf dle Frage, ob Camana eine bfjentliche oder privatredyts
Jlidhe juriftifhe Rerfort und 06 vedalo ihr LWalveigentum nad)
Den @rundiisen bed Bffentlidhen ober nad) benen 0ed %rinatj
Jrechted gu vermwalten fei; b) fubeventuell: der $Hof @.ainana iit
yetne Bffentlich vechtltche Kovporation. Demgemip Wbweifung ded
Besiglichen Mechtsbegebrensd.”

S per Meplif vom 47, Apvil 1503 und der Duplif vom



