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fliv lange Reit. Pofthalter Gintenfperger Hat ferner ald Seuge
audgejagt, die Frau ded Kldgerd habe ihm gefagt, BVater und
Sobu batten immer jufammen dad Gefd)aft gefithrt; der Sohn
babe e8 in UAbwefenbeit bed Baterd geflihre. Schon bdieje allge-
meirte, nicht unbedentende GStellung, bdie der Sohn im Gefdhift
einnabm, [aft davauf fdhlieBen, daf er ald ur Empfangnabhme
von Pofhwertjachen bevolmadhtigt angefeher werden burfte. Dagu
fommt aber weiter, baf Brieftrager Brdndli an Sohn Brunner
fyon gweimal wor bem 2. Wugujt 1906 eingefdriebene, an den
Klager (,J0). Brunner, Kijer”) abrefjiete Gegenjtinde abge:
geben DBatte, ndmlich am 28. Suni 1906 einen rvefommanbdierten
Brief, am 5. Juli 1906 einen Korh; beidemal Hatte Brunmer
©ohn quittiert ,§. Brunner Sohn”. Cine Reflamation ded KIi=
gerd gegen bie Abgabe diefer Gegenjtdinde an den Sobn war nie
erfolgt. Da nun refommanbdierte Briefpojigegenfiinde in ver PTO
beziiglich der  Buftellung ven Fahrpoftgegenftinden gleichgeftellt
find, burfte die Poftverwaltung auf eine Crmidtigung ved KId-
gers an den Sobm, audy deflavierte Fabhrpoftgegenjtinve in Cm-
pfang 31 nebmen, jchlieen. Bu der Abgabe an den Sohn durfte
fich endlich Brieftriger Brandli um fo eher fiiv bevechtigt Halten,
-al8 diefer fury vorber gefragt Gatte, ob ,bad Geld” nodh nicht
gefontmen fei. Mufy aber danad) aud ver gefchilderten Stellung
bed Sofhned im Sefchift, jufammengehalien mit ver Abgabe ein-
geffyriebener, an ben RKliger abrejfierter Sendungen an den Sohn
undb der Tatfache ded Nidptwidberfpruchs bed KlGgerd gegen bdiefe
Ubgabe, auf eine Grmichtigung ded Sohued zur Empfangnahme
audy deflavierter Pojtjendungen gefchlojfen werden —, war aljo
Sohn Brunner ald ,Stellvertreter’ im Sinne bed Art. 24 PITO
3u betrachten, jo Bat die Beflagte den Trandportverivag durch Ab-
lieferung bed TWevibriefed an ihn riditig evfillt, und der nady:
berige Berluft ve3 Gegenftandes fallt nicht ihr gur Laft. Aus
biefem Grunve muy dbie Klage abgewiefen werden; —

evfannt:
Die Klage wird abgewiefen.
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III. Zivilstreitigkeiten zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden ist. — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral par convention
des parties.

23. Arfeil vom 13, Febtuor 1908
in Saden Hof Camana, KL, gegen Gemeinde Sofien, Bekl.

Streit (Feststellungskiage) iiber Eigentum an einem Wald. — Umfang
der (die Kompetenz des Bundesgerichis bestimmenden) Prorogations-
.abrede der Parteien. — Zuldssigkeit der Klage : Fesistellungsinteresse
des Kldgers. — Biindner PR § 214 Abs. 2. — Rechtsgeschichlliche

- Entwicklung der Eigentumsverhdlinisse.

A. Mit Klage vom 2. Mary 1901 Jat ber Hof Camana
Betm Bunbdedgericht gegen die Gemeinde Safien das Rechtdbegeh:
ven geftellt:

,@3 fei vem RKldger vad Cigentum an bem Camaner Wald
puzuecfenuen und gwar ald Genofjenjchaitdgut.”

Su threr Antwort vom 27, Mai 1902 Bat die Gemeinde
Saften folgende Nechtdbegehren gejtellt:

,Dag Bunvedgericht wolle ecfennen : 1. der ftreitige Camaner
LBBald gehdrt bem Gigentum nach der Gemeinde Safien. Die
,Sigentumatlage ift vemgemdf abjuweifen; 2. eventuell fiir den
LFall, dafy bad Gigentum an fraglidem LWald Camana zuge:
Lfproden witd : a) Das Bunbedgericht ijt infompetent in Be=
L3ug auf die Frage, ob Camana eine dffentliche over privatredts
Sliche juriftijche Perfon und ob veshald ihr Waldeigentum nady
den @rundfisen ved bffentlichen ober nady bemen bed Privat:
rechred gu verwalten fei; b) fubeventuell: der $Hof Camana ift
eine bifentlich vechtliche Rorpovation, Demgemdy Abweifung bed
Seliglichen Nechtdbegebrens.”

Su ber Jteplif vom 17, April 1903 und dev Duplit vom
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14, Oftober 1904 Haben die Partelen an ihren Untrigen feftge=
Balten.

B. Die jehr audgedehnte bitndnerijche Gemeinde Safien legt
im langgeftredten Sajtertal, dbad fich von Sitben von dev Rbein-
waldgrenge nacdh Jorden gegen bag Oberfand zieht und von bem
Landbwafier Rabiufa duvdhffofien iff. Die Gemeinde fept fich ausd
einer Reibe vou Hifen zufammen. A3 folche Hife werben von
innen nady aufen genannt: die Hife im Thal, Camana und Bidy
(mit gegenwdrtiy 28 DHaudbhaltungen), Hof und Prodealejdhy,
Baldn, Giin und Salpenna. Der Hor Camana liegt, wie die meiften
piefer Hofe, auf der linfen Talfeite. Der Camaner Hofwald oder
Gamaner LWald, fiter defjen Cigentum im vorliegenden Prozefie
geftritien wirh, befindet fich ebenfalf8 auf ber linfenn Talfeite, im
Gebiet der Camaner Allmend ; im Abrigen ift feine Lage von den
Parteien nidht ndher angegeben ; doch herrfeht iiber die Jdentitdt
ved Objefted fein Streit.

Die Hife in Sajten werden auch Nadpbarichaften genannt..
Bidweilen erfdeint gleihbedeutend mit Hof oder Nachbarjhajt ver
Rame Pilirt ober Bitrf. Meift werden aber unter Pilrten vier
Untevabtetlungen dev Gemeinde mit gewiffer adminijtrativ=-politijder
Beveutung, Tha!, Camana, Baldn und Gim, verjtanden, die nicht
mit den HOfen zu verwedifeln jinb. Die Pirt Camana umfaft
die Hofe Camana mit Bad), Hof und die fleinen $Hife ober
Heimwefen Hittte-JPiitt und Stauden.

C. @eit einer Reihe von Jahren find die RechtBverhiltnifie
ber Hofwalbungen in der Gemeindbe Safien fireitlg, wobel fid) die
Snterefjent der Hife und der Semeinde, ber Hofangehdrigen und
fonftiger Biirger, gegenitberitehen. Dabei ijt zu bemerfen, dap bdie
Gemeinve in dev Webrheit aud Hofleuten befteht. Unterm 26. Of:=
tober 1886 und 14, Juni 1887 erfannte der Kleine Rat bes
Kantond Graubimden auj Refurfe ded Wlerander BVandli und
Genofjen, Bewohner ved fleinen Hofed Hittte-Jihti, dbaf fie bes
vedhtigt jeten, von der Gemeinbde die Berabreichung der gewdhn:
fichen Holgnubungen aud dem ihnen nahe und bequem gelegenen
Camarter Wald zu verlangen. Diefe Enticheide beruhen auf der
Crwdgung : ,dap, ofme Prajudiy fir alle Rechte, fitr jolange
pangenommen werben muf, 3 fei der Wald Gemeinbeeigentum,
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i3 andeve Unfprecher ein Deffered NRedht davan nachgemwiefen
,haben werven, weldher Beweid vor dem orvdentlihen Richter zu
Jfithren ijt”. Nachvem infolgedeffen der Hof Camana gegent die
Gemeinde Safien Klage erfhoben batte, anerfannte die BVevivetung
ber Gemeinde dad Cigentum bed Hofed am Wald in einem BVers
mitthingdoergleich vom 20. Januar 1888, ben die Gemeinde durdy
Bejchlup vom 29. Wpril gletchen Jahred mit DT gegen 13 Stim=
men genehmigte. Dodh verfagte der Kleine Nat ald Aufjichtdbe-
Bdroe diejem Bejhluffe feine Imerfennung. IJn zwet dhnlichen
Befjthwerven gegent bie Gemeinde Saftent begefhrten Leonhard Gredig
und Senoffen, daf diefe ihwen Lodholy in gleihem Quantum
und von gletcher Qualitdt und gu gleichen Taxen abzugeben Habe,
wie jie die Bewobner ber Hfe aud den doviigen IWaldbungen De:
siehen. Aucdy viefe Refnfe evfidvie ber RKileine Rat durd) Enijcheide
pom 16, Febvuar 1888 und 13. WMarg 1893 al8 begriindet, wo-
bei ev wicder evwog, daf alle Waldbungen in der Gemeinde Safien,
an welchen nicht Deffere Rechte anderer nachgewiefen feien, ald
Gemeinbdegut angejeben werden milften, wovan alle Safierbitrger
in gleidhern Mafe nufungdberechtigt feten. Am 19. Oftober 1895
grfuchten bie Nefurventen Baudli, Gredig und Konjorten bden
RKleinen Rat, die Semeinde Safien anzubalten, dte in Recht3frajt
evwachfenen Cntfcheibe 3u volljtrecten und von alfen Waloungen
in Sajien, an denen Cigentumdrechie Dritter nidht nachgawiefen
feten, Taren in die Gemeindefajie ju begiehenr. Dev BVorjtand bev
Gemeinde erwiderte, dad lehtere Begehren gehe iiber die Didpoji-
tive fener @ntfcjeive Binaud; puvd) dem Bermittlungdvergleich fei
fonftatiect, baf der Gamaner Wald nicht Sigentum der Semeinde
fei; oie letere habe au3 ifrem Wald ven NRefurventen Losholy
von gleicher Giite und 3 gleidher Tare wie andern Eimwohnern
perabreicht, wogegen bder Borftand died aud den Hofwdlvern zu
tun nicht befugt gewefen fet. Dev Kleine Rat wied dad Begehren
per Mefurventen, foweit ed fich auf die Ausfithrung der frithern
Gntjcheidve beyog, durdy Grfenntnid vom 27. Juni 1896 ab. Da:
bet 309 ev Hinjichtlich bed Gamaner LWalbed wefentlich Grivd-
gung : 3 tdune, wenn man den Jubalt ber von Camana produ-
siectent Wrfunden mit der Tatfache jujammenbalte, dafp bdiefer Hof
Big in die neuejte Seit unbeanftandet jich ald Cigentitmer bdiefed:
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LWalbed geviert Habe, nicht angenommen werden, vafy die Semeinde
Gigentumarechte baran durdy den fragliden Bermittlungdvergleidy
in ungerechtfertigter Weife aufgegeben habe; vielmehr miifje feber:
mann gugeftefent, dap diefer nidhts andered gewefen fei, ,af8 dle An-
erfennung eined beftebenden Redhtdzuftanved”. Der Kleine Nat fiigte
Bei, baf vom adminiftrativen Standpunft ausd der Hof Camana
al3 Bffentlich-rechtliche Kovporation angufehen fei, und {dhlok mit
Dem Pafjud: ,Alle bejprodhenen Entfcheide vuben auf dem Ge-
Jhanfen, dag in Safien famtliche Walbungen der Semeinde ge:
Jhbren, fofern und joweit nicht Geffere nfpradhen an denfelben
Ll geltend ju madyen vermdgen. €3 ift nun legtered in Hin-
LDt auf den Camaner Wald gefchehen und ift infolgedeffen fo-
ooiel ficber, dafy berfelbe nidht mehr al3 Gemeindewald, jondern
2018 Gigentum der dffentlidy-vechilichen Korporation Camana an-
Jgefeben werden muk. Tagegen Hat feine andere Dder in Frage
pitehenden Genoffenjdhajten oder Hife ben BVerfuch gemadht, einen
abulidhen Gigentumdbeweid fiiv den von ithr beanjprudhten Wald
o3 erbringen, Der RKleine Rat mu daber fitr jolange, al8
Aidt etwad Anbdered nudygewiefen wird, auf dem duvch
ole Heinvatlichen Urteile gefdhaffenen Rechidboden verbleiben und
Jhemgemd {amtliche Jogemannten Hofrwalbungen, mit Hudnahme
»devjenigen von Camana, ald Gemeindewdlder anfehen.” — Gegen
biefe Entjcheid evgriffen die RNefurventen den Leitersug anm dent
Grogen Rat. Die mit der Begutachtung und Antragitellung be-
traute Sommiffton fand, daf bdie Ungelegenbeit nody nicht ge-
nitgend abgeflict fei; man une nadh wie vor den Standpunit
‘bertretert, daf dad Cigentumdrecht der Hife an den Hofwdlbern
nur durdy ein Sivilucteil ju erbringen fei. Auf den Autrag bder
Kommifjion wurde durd) Grogratdbefchlufy vom 31. Mai 1897
bie Refursfadie an ben Kleinenw NRat gur BVervolljtandigung bder
Atten und nodhymaligen Entjcdheidung und eventuellen Wiedererwd-
gung der GEnijdheide vou 1886, 1887, 1888 und 1893 zueiid-
gewiefen. Ter Hof Camana madpte nun der Gemeinde Safien
den Worfchlag: ,E3 fei die Entfdheibung der Tigentumsdfrage am
‘Camaner Wald gemeinjom and Bunvedgericht gu iberweifen.”
Die Gemeindeverfammiung vom 28. November 1897 ftimunte
diejem Bovidlag zu. Hieviber bejdpwerten fich Bandli, Grevig und
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Ronforten neuerdingd beim Kleinen Rat, Diefer fand, dag bdie
Grledigung der Gigentumsdfrage durch den Bivilvichter wefentlich
qur KRldrung und Sanierung der Berhiltnifie in Safien beitragen
werde, jodag dev Befdhluf der Gemeinde ald ein guter Verwal:
tung3aft zu bezeichuen fei. Dad Bunbdedgericht werde gemdp der
Provogation nur die Gigentumsfrage zu entfcheiden baben; bdie
vechtliche Qualitdt ver Hidfe in Safien feftsujtellen, fei dagegen
nidht Sache ved Bivilvichters, fondern bder WAdpminiftrativbehdrden,
und von der LWiung dev leptern Frage Hange e3 ab, ob dev fivei:
tige TWald nach dewt Regeln ded dffentlichen ober privaten Redhtd
st verwalten fet. Wm gu verbitten, dafy die Gemeinde ben Pro-
zeB nidht ernftlich fithve, fei ver imwalt der Gemeinde durcy fte
im  Ginverftindnid mit den Nefuvrenten, eventuell bduvd) ben
Kleinen Rat fitr bie Semeinde, ju beftellen. Demgemdp evbannte
per Rleite Nat am 6. Mai 1898 ,Der Befdhlup dev Semeinde
,Safien, betreffend Provogation ded gwijden dem Hof Camana
Amd der Semeinde Sajien objchwebenven Streited um Eigentum
Lam $ald Samana an ba3 Bunbdedgericht, wird gutgeheipen.”

Geftitst auf die erwdbnute Prorogationdabrede der Pavieien
Bat ver Hof Samana de aud Faft. A erfichtliche Klage beim
Bunvedgeridht eingereicht. Die Pavtelen find einig, dag der Wert
ped jtveitigen Walbed zivfa 38,000 Fr. Detrdgt.

Seit ver Unhangigmadntng der Klage Haben fidy der Kleine
wid der Groge Nat von Graubimbden neuerdingd ald Returd-
und Nujjichtadehdrden mit den Gemeindeverhiltnifjen vor Saften
in Anfehung der Hofroaloungen zu befafen gebabt. Jn ihren
Guticheiven vom 30, Janwar und 14. Oftober 1903, wobdurd
ble Ruratel ftber bdie Gemeinde verhlngt wurde, vertraten die
Beident gemanntenr Behdrden den Standpumft, dafy fiir die Fuh-
ungen an den Hofwildern unter alfen Umftinden Taren "in
oie Gemeindefaffe su fliegen BHatten, gleichgiltig, ob Ddie pthil
der Gigentum der $Hife vder der Semeinde feien. Tedhald jei auch
fein Grund vorbanben, dad bundedgerichtliche WUvteil in @ad)'en
bed SHofes Gamana abjuwarten; venn dad Buudesgericht beurteile
eingig die Frage bes Gigentumdrechted am fraglichen Walve.
Dagegen falle die Frage, ob ed fich um f)ffeni[ié[)red)tlid)eﬁ”pber
privated Gigentum Bandle, in bie Kompeteny dev bitndnerijchen
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Adminiftvativbehbeden und fei auch von diefen wiederholt i dem
Sittne entfchieden worden, baf die Hife Bffentlichrechtiiche Ge-
bifde feien und daf daher ihr Korporvationdgut Sffentlichrechtlichen
Chavafter Babe und der Bffentlichen Nusung unterftehe, Ein
faatBredytlicher Nefurs der Gemeinve Safien gegeir die Entfcheive
bed Rletnen und Grogen Rated wurde vom Bunvedgericht am
17. Marz 1904 abgewiejen (AS 30 1 . 13).

D L Zaut Urbar ve3 RKlojters St. Peter 3 Kaztd vom Sabhre
1512, bag unter Mitwirfung und mit Senehmigung ve3 Junfers
Hartwig von Capaul, Statthalterd und Berwejerd ved Bifdhofs
bo Ghur und RKaftoogtd ved Klojters, errichtet worden war, ges
borten biefem Gotteshaus 13 Hife im Tal Safien. Im Urbar
beigt e3 nady Auffithrung bed evften $Hofed gu Hinterft im Tal,
SGurtndtich: ,Difer hof und odh) die andren nady befchvibnen Hf
wall, in Savta gelegen, zinfend uff bie 3ul unbd tag und by den
ppenen, ald pann folihs clavlich in iven erblehen brieffen De-
Jcriben ift, da wir von allen und ieven befonmder reverfal
nhabend, da fudh in ins, Bl und pem.” Jeder Hof war den
vortigen  Mefern famthaft ju ewigem Grblehen vevliehen, Die
vorhandenen Lehendbriefe und Reverfe von 1495 find Grnene-
rungent &ltever Belehnungen, Durdh ben Lehendbdrief vom 18, Of-
ober 1495.merben vort ber Ibtiffin und ven Chorfrauen 16 mit
NRamen  aujgefiibrien Meiern auf Gamana al3 Gefamtheit 3u
(»ErE_Iei;en gegeben ,unfre und unjred goghup aygen gitter und
»Bof in Sajien gelegen genant Gamana ftost ujfwert an die alyp
U0 funft an allen annbren ordten seving umbundbum an bie
polmain, Und Hdrt darzuo flechunbvert fiien alpen umd almain
»UNDd fechd filen alpen und almatn. Und ftodt dle alpen und bdie
palmain ufwert uff den gradt und tnwert an WMaldnia alpen und
palmain und obnen zuo umd imwert unnen 3uo an ben badh und
nabwert in da3 lantwajfer und udwert an ver Gartman alpen
»und alntain. Und die genant Hof, glttter, alpen und almain juo
,,aﬁen orten wie gyl und marfitein wol apgenlichen udwyfent,
pmit "grunbt, gradt, fteg, weg, hup, hof, tad, gemady, symmer uud
ngemilr, ftod und ftain, holg, feld, wunn, wayd, wafier,
»waffeclante, in- unp udfart, unb mit allen Denempren und un-
nbenempten  rechten, fo und wad von affem Yerfomen und von
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Lrechtd wegen zu dem genanten hof und giitter gehdren ol und
Jmag win udgelajjen nodh hindan gefenst. Vi alled {dllend und
Smbgend bie genamten maner und ire evben nun Hinfilv nusen,
JuieRen, Bruchen, befiben und im even BHaben”. Die nimiliden

Grengen ded Hofed Camana (mit yweldjern veveint fchon bald der

Hof Bady evjcdeint) find aud) im Urbav angegeben. €3 ift unbe:
ftritten, dag der Camaner Wald innerhalb diefer GSrengen liegt. Im
Rehendbrie] heit e3 ferner, dafg ,andre zin3 uff ben genanten
Lgitren gemadyt, nnd unfern nahfommen und gophud dhaynen
HJhaben bringen follend wie bann unfer Jprudbrieff luterer us-
AondtY, Jtadh bem LeBendbrief waren bdie Wleier bevechtigt, dasd
Rehen g verfaufen oder u verpfinden (,Weld) dan foldhe vedht
#und Teben an fich foft, fol und oder unfern nachfomen jobil und
#Jich an dem fof bejitht vou tevem pfund pfenning ainen jdilling
Jpfenning zu vehter intraben geber, dbamit fol inmt bann bder foff
Joefertiget fin?) und bejtand ein Heimfallvedht u Gunjten ded
Klofterd bei beftimmt qualifiiectemt Berzug der Meler in dev
Bablung bded RLehendzinfed. €8 {Leint, daf biefed Heimfallredht
durdy Art. 9 ded vom Bunbedtag ber drei Bimbde im Jahre 15624
eclaffenen Qlanger Avtifelbriefed befeitigt worben ift, dev lantet:
LDemnacdy fromb [fith jum mebren mahl jabrlidy Jing an jabr-
#39t, Kildenpfrinden ober Gtifftungen verordnet und gegeben :
#habend wir uffgefenst, wo brieff und figel darum vorhanden find,
#0af Ddiejelbigen mnach ihr innbalt vor bem Richter, davinn bdie
punterpfond ligend, gefucht werden jdlfend.”

Jm Jahre 1541 flagten vor dem Seridhie 3u Safien die ,nad-
Jourfhaft uf Gamanen und o) die jum Bad) hin zu denen in
LOer inbrem gebiird im Tal, wie d3 ble indven inen iro walt gev-
JSangtint und Hawind, davzuo fy nit vecht Hattind, benn devfeld
Jwalt (&g in iro brief und Hittind in fro lefenbrief zu erblefen
SOOI afnter dpttiffin ze Kap da fy e3 verzinfjen midtint.” — Da3
Gericht entfchied am Thomasdtag 1541 : , Mnd fprechend ded eviten,
»03 ber walt vom Bicher tobel udber . . . fol der Gamanern fin
Lund devo gum BAG . . . ald den il und mavfjtein in und ud
0l uSwyfend, b denten felben mavfzilen uf fol o der Gama-
plevest und deven jum Bidh fin. Und wad den von denen felbigen
omarfzillen ab ift 6i3 in by lantwaffer . . . fol d; felbig Yol



158 B. Enischeidungen des Bundesgerichts als einziger Zivilgerichtsinstanz.

LU oalt der imdren it dev inbren gebiirt fin und Deliven ze
yhusen und ze bruchen, in baw ze Balten ober ze Hawen, wie den
yintwoedra toil bebunfl, by ir nup und figlicheft fyge. Dody al-
,ivegert der grund und weib, die fof ber Gamaner jin und beliben.”
Gemdap biefem rteil wurden nody im Jabhre 1768 zwifdhen den
Nadibaridhaften Samana und Thal bdie fehlendben ober mangel-
baften Mavfen evneuert unbd itber alle zehn Marfen eine Be-
fhreibung abgefaipt. Bon denfelben Nadbarfchaften wurden 1815,
bem gleichen Urteil entfprechend, acht Mavchen aufgejucht und new
aufgefetst. Im Jahre 1863 wurben von dem Hof Caumana und
bem Hof tm Thal 47 Warfen eingefest und bejchloffen, diefelben
alle zeen Jabre zu evneuernt, wad dann 1873 aud) gefdhaly, Die
legte Bermardyung wifdien den Waldungen von Cumana und

Thal fand am 23. September 1882 ftatt. Hudy wifchen andern

Hifen waren im Laufe der Beit Streitigfeiten fiber die Nechte an
bent Hofwdlbern: entftanden. So ent{dhied 1584 das Gericht in Safien
i einer Streitfache gwilchen der Nadpbarfdaft auf dem innern
Raldn uud bem (Jeither eingegangenen) Hof Sallerauww, daf den
aften vier Hiufern im letern ein ftud walt Jugeftelt werde daf
(00l und nit den grunt wie 3 und martftein wol upwift”,
wogegen Grund und Boden dem Hof Raldn verblieb. Durd) v-
teife von 4512 und 1614 ywijden ben ,indren im Tal und
vertent in Maldmyen” fiber den BVanmwald tm lepteren Hof wurde
dlejern efn BVorredht auf Hilttenholz fir die Alp und Saunholz
und auj vad Windholy anevfoannt ,und dbanunhin jo jof bad holp
Junb ber walt gemein fin der indren al3 der udren wie von alfer
»har, dody allweg der grund und weid jol der Maldmyern fin”.
Bwifdyerr der Gemeinde Safien einedteild und dem Dorf Valendad
und feinen Withaften andernteild war iiber dte Leferung von
DBreun= und Boubholy jeitend bder erfteven fitv Ddie Hiltten bder
leteven in der Grogalp und den Alpen Valletftha und GSuw im
Thal et weitlaufiger Nedhtditreit entflanden, weldher von Heiden
Pacteten am 24, Herbftmonat 1655 vahin verglichen wurbe :
LWenn der Hof im Thal, beflen Waloungen bdiefen Alpen nabe
liegen, den Madhbarn von Ballendad und ihren Withaften bdad
Holy geben wollen in den Ovten, wie bidher, und um dad Seld,
wie bi3 dato, namlich zehn Krveuger auf eine Kuh, jo jollen die
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Nachbarn von BVallendad und Mithaften fduidig fein, e3 s
empiangen, und bdie Gemeinde Safien foll ledig fein. Wenn die
Nachborn von Ballendad und ihre Mithatten Holz u ihren
Simmerungen mangeln und die Nachbarn im THal ihnen dbad Holy
i den Orten, wo dad Brennbolz, geben, fo foll jede Pavtet etnen
beeidigten Mann nehmen und dad Holy fdhisen laffen. Sm Fall
die Biirt im Thal dad Holy nicht liefern wollte, verbindet jich die
Gemeinde Sajien, e3 zu 'geben. Jm Jahre 1688 beanfpruchten
ein Peter Gredlg und Meitad Gavtmann in der ,innern obern
Ritt” fiiv ihre Hiufer und Giter bdiefelben Rechte tm Camaner
Wald wie de andern Hinfer und Siter in der Nacbarfchaft
Gamana, wad ibnen die leptere beftritt, da jie niemald Rechte am
Camaner IWald gehabt Hatterr und man iGren niemald Holy bavaus.
gegeben Babe, €3 fam ein Bergleich su jtande, dahingehend, ,daf
Loy jollen alle far und tirlih aup ihrem vem duferen Gmaner
oalt e gemeined holl jehuldig fein zu giben mit dem geding
»0a8 €8 jolle von drey berren ded rvadtd gefprochen wdrden, wad
»Die inbaber in dev Reiitty der nadhparidhaft Gmana fiir obigesd
»9ol gdben follen, Und von obigem holp Yin jollen die inhaber
yoer Felithy Fein yoeitterey vichty gu obigem HufR und guott nit
LHaben, 8 feige wiber an Gols nody an fivefwe”.

Bei ven Wtten liegt eine groge Wnzah{ von Kaufbriefen iiber
Gitter in Safien vom Jahre 1510 bi3 zum Sabre 1892, wo-
runter 28 qud bem $Hof Camana von 1519 6i3 1879. Darin
find mit den Gebaulichfeiten und Sitern ftetd ugehdrige Wald-
vedhte in den Hofwaldungen ald mitverdufert beseichnet, wie in
ver Negel aud) die Kubweiven in den Alpen und Allmeinen und
bie auf pen Liegenfdhaften Haftenden Lehendsinfen genmannt find. In
verfchiedenen Raufbriefen find nebew den Nubungdrediten an den
Hofwitdern aud) Partifulorwalbungen al3 verfaujt angefiiprt.
Unorerfeitd it aud dem Pfand- und Kaufprotofoll ded mittlern
Teild von Saften erfichtlich, daf bei foldhen Berfaufen oft vom
Walbe nicht bejonderd die Nebe war.

Dag Kiojter’ Razid verduferte in der Folge den Lehenszing ved
Hofed Camana, den ,Camanerhofzingd”. Crv gelangte jdhlieflich.
an einen Leonhard Gredig in Safien-Plas. Diefer verfaufle ihn
faut Wrfunde vom 15, Mai 1769 an 47 mit Nomen genannte
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Giiterbejier in Ober= und Untercamana, in Bidh und bei ben
Mauren, die gulegt famibaft jibhelih Y Sulden 56 Kveuger ge:
3inft Batten, um 371/, Guben fliv jeden Sulden, jufammen mit
nod brei audftehenden IJabredzinfen um 402 Guldben und 18
Kreuper. Dev Verfdufer quittiecte ,alle obige Jo diefen Brief ab-
geldft und ihre Giiter gelediget in befter Form ald jmmer feyn
mag 3u ewigen LWeltzeiten”.

Die Gemeinde Safien, die ald Gerichtdgemeinde da3 Gefes-
gebungdredht Batte, erlie in ifhren Landfagungen Borfdriften {iber
benn Schup der Wilver, fo in bder alten Landlabung aud dem
16. Jahrhunbdert und in der vevidierten von 1701: ,Gebachte
LOberfeit Bat madyt und gwalt, in ban zu legen, und audh aus
pvem ban gt thun, nadh dem e3 not dilrftige HAn feint.” Aud
Batte bie Gemeinde die Kompetens, die Ubertveter dev Banmung
mit Geldbufen zu bejtrafen, die in die Gemeindefafje fielen. Dem-
gemdp wurden ,von grofer not wigen” 1577, 1594, 1616 und
1671 etn Stitd Gemeindewald und eine groge Auzahl Pargellen
pont Hof: und Partifularwalbungen in Bann getan,

Jm fibrigen fdjeint fich die Gemeinde in die Verwaltung und
Benupung dev Hofwaloungen nicht eingemiftht su Haben. Su den
beiverw erwdbnten Landjagungen Heit ed: ,3Jit aucdh gefep, der
pwalvent Halben zu fdhivmen wie e ein jede Part gut duntht,
Lund milgend die Pitwben fundichaft geben und nemmen, wo ef
#38 {dulden fdme.” Und die 1837 vevidierte Landfabung von
1701 Dejtatigt: ,Die Walvordiung fanst jeve Piirt fitr fich De-
oitimmen, wie jte e3 fliv gut dinft, und wenn e fich um Walo:
yTrevel Bandelt, mdgen bie betreffenven Piivtdgenoijen Hierin Jeug-
+MHB  geben.” Gemdp ver von ven Landfasungen anerfannten
Bevechtigung haben die Hife Walvorbnungen fiiv die Benubung
ihrev Walver aufgeftellt. So finden fid) nody foldhe vor von
Camana von 41767 und 1778, von Juner=Baldn von 1661 umd
1790, von uger-Jaldn von 1732 und von Gim von 1814
Sur Beaufjichtigung und zum Schup ihrer Waldungen, jowie
gur Holzabgabe davaud iwdbhlten bdie Hife ihre Walowdgte. Sn
diejem  Bufammenhang ift noch zu evwdhuen, dag ver Kleine
JRat am 23. Juli 1881 ver Nadibarfchaft Thal die Vewilligung
gum DBerfauf einer Holgpavtie aud dem ihr gehbrigen jog. Wiers
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Wald evteilte und daf die Gemeinde Safien feit 1876 von ben
Hifen fiir deven Waldbungen bdie Kantonalifeuer und feit 1882
audy die Gemeindefteuer Hegieht. (Bor 1882 wurde feine Genteinde-
flemer evhoben.) A3 bdie newe Talftrafe gebaut wurde und die
Gemeinde 3u diefem Rwede erproprifevte, wurde vou ihr im Jahre
1886 an die $Hife fiir den erpropriierten LWaloboden und fiir
ol die betreffenden Veivige audbezahlt. Eudlich ift nody hevvor-
aubeben, dap bie Gemeinde in ihver Vernehmlajfung an den
Grofen Rat vom 24 September 1896 evflart hat, daf der Hof
Gamana von alterd Her den Camaner Wald unbeanjtanvet ver=
waltet wid bemupt und die Semeinde fih niemald in diefe BVer-
waltung und Benupung eingemifcht Habe und daf von ihv iber:
baupt niemald bdie Hofwalbungen ald Cigentum befeffen und
genoffent worden feien.

II Bon bden SHofwaloungen ift su untevicheiven bdev auf der
vedhten Talfeite gelegene Gemeinvewald, Srofwald genannt. 116er
biefen wird in einer Wrfunde von 1498 bevichtet: ,Alen mendy-
Slichen die diffen brief anfechen oder Heren (ifen beren ft ze wijen
svie die diitfden Lt in Saffien fih 1&b in fier Biwven deilt
Shant und ijt ein gmeint wund Hant ein gmein walt odev weit
Lolan, ber ift aler fier Bitrden und eiv gangen lantjhaft namiich
Jion Karnud Dobel dad da ift inderthald der uffven fildhen ud
,0i8 an bag flein graffli 613 an dad Dobel wun weit Holy walt
oguumt grat ftocy ftein froft ab bi8 ind lantwafev uf uj den gavat

pon Tidapinen. — — Stem in bem obemelten woalt ober weit ol
meimen nitt wiver Hewen 1nody efen on der gangen gmeint wijen
,umd wilen — — dent dei lantjchafft ift eid worven fi welen nod)

Luf die 3it die grachtigteit nit veilen von wdgen der fdhintel heln-
yuen, dody inen vorbebalten dad ein landidhafit Saffien mag das
,nit dum, wie e3 inen gfelig ift wie e8 yum nuplichjten eiv lant-
Jbafft 1.7 Sm Sahre 1690 behielt fich vie Semeinde von ihrem
Gropwald ein St gum Gebraud) fiiv Britkenr, Strafen und
bie beiven Rirvdhen vor, gab ein zweited Stitd ber Nachbavichaft
Pla gum Boraus, wnp teilte den gamgen dfibrigen Grofwald
anter die vier Pitvten: Thal, Camana, Jaldn und Giin. Jn bder
Gemeinveverfammiung vom 20, Januar 1867 erfilete {ic) die
Gemeinve auf Vevlangen ded Kletnen Nated von Graubimden
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bereit, fiiv den Gropwald eine der fantonalen Forftordnung ent-
fprechende Waloordnung anfzuftellen: ,TWad bie Sonbderverhilt=
niffe anbetrifit, foll jeter Genoffenjhaft geftattet fein, folde ihren
Rerhaltniffen angemejferte Beftimmungen aufzuftellen.” Ju ben
adhtziger Jabren gaben Ddie vier Pivten Thal, Camana, Jaldn
und Giin auf Verlangen der Regierung ibre Jcile bed Grop-
walded ber Gemeinde Furiid, )

I Die im Crblebendbrie] von 1495 und im Urbar bed Klo-
fterd3 Ka3iz von 1542 ald ju Gamana gehdrig evwihuten Alpen
werben von der Semeinde Safien nidht ju Eigentum beaniprudyt.
Sie gehdrven heute der Wlpgenojjenfihaft Camana, von dev fireitig
ift, ob jte mit dem Kidger, dem Hof Camana, identifch fei.

IV. Bor Beginu ve3 14, Jabrhundertd BHatten die Freiherrn
von Baz vom Bijdhof von Chur unter anderem a3 Tal Safien
au Leben. Nachbent duvdh den Tod ded Freiherrn Donat von BVay
deffen Lehen dem Bistum Chur Yeimgefallen waren, belehnte der
Bijdhof 1338 bdle Grifin Urfula von LWerbenberg-Sargans,
Donatd Todter, und thren Semabl Nudolf nebit den itbrigen
Qehenn mit der ,Bogti fiber die [t in Stufjavid”. (WMohr Cod.
dip. Band II MRr. 255 &. 330.) 1377 empfing ihr Sobn,
Graf Johann von Werbenberg-Sargans, vom Bijchof die gleichen
Lebent, worunter ,Jtem advocatiam et homines in Stussavyen”,
(Bijhdfliched Urbar E, BL 143 b.) Jehann von Werdenberg-
Sargand verfaufte 1383 feine Redhte in Safien nebjt andern
Rechten dem Freitherrn Wiy Brun von NHFing. Ju dem be-
treffenben Raufbuief beifgt e3: ,Und daru oy affit undvi redt
Hin Tumlijd difend dem Rin, Haingenberg Halb gelegen, al3 verr
S0 goifchend Riigind und dem waffer genannt Unuyl und dem
Jegenanten Rin, und dannan uberhin ze berg und ze tal ung in
,Safyen, und angehdrt, mit dem felben tal 3¢ Safyen und aller
Jliner sugehbrd, ed fi aigem, Buben oder lehem, lif oder gut, mit
y3infen, bienften, jtiven, mit gevicht, ftod und galgen, zwing,
LDanm, wafjer, Bel, vdl, wunn, waid, alpen, gejegt, vaderfpil,
LQrund unb grabt, und gemainlich mit allen bien ftuden, redten
LN gewonbaiten, gefudht und ungejudyt, fo darzu gehdrt oder
Loon rvecdht und alter guter gewonbait gehdren jol und ald unfer
Joordern e3 an und bradit band.” Diefer Berfauf fitbhrie zu
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Streitigleiten wifchen dem Freibevrn von RHasind undb dem
Bifchof, die nacy langer Fehde bumit endeten, dap ver Bijdhof im
Safre 1442 den Freiberrn Brun und feinen Sdhnen Safien zu
Qehen ftberlie. Sn der Detveffenven Urfunde Heipt e3 einfady, bad
Tal Gafien fei ledig gewovden und werbe wvevlichen. 1443 er-
neuerte over Bifchof dem Freiberrn Georg von RHazind dad
Qehen (Ratalog ved Bifdhois Flugi, S. 88). Jm Sabre 1450
jtellte ver Freiberr Georg von Rhizinéd den Jteutidhen lTeut” in
Saften etnen Schivmbrief aud, in weldem wejentlid) folgended
feltgelest ijt: Der Freiferr und feine Nachfommen haben bie
beutfchen Qemte und ihre Nachlommen gegen alfe wivecredytlichen
Nngriffe und Schidigungen su fdhivmen nnd jhadlod zu halten
vie Deutfchen jollen freie Sewalt haben, ihre Sapungen aufzu:
ftelfen und zu dndern und ifren Ummann 3u wiblen, ber bad
®ericht nady ihrer Gewohubeit fithrt und vichten IRt wobet nur
bag Hodgericht fiber dad Blut ven Schivmberren vorbefalten
wicd ; der Freiberr verbinbet fich und feine Erben mit feinem
liegenden und fafrenver, jepigen und tinjtigen ®nt, ven deutichen
Qewten und ihren Nochformmen alled wahr und {3t gu Dalten.
Dagegen follen letere den erfteren fliv den Sdhyivnt und dag Ge:
feit jabrlich finfthald Gulben bezahlen und mit Shil> und Speer
Kriegvtenit leiften. , €3 folf aud) mengtlichen gu witffen fin, bad
,die obgut Thtihen und ihr nachfomen roeder miv nodh minen
Jethen pflichtig fint feinerlet gelt zu geben — weder Steuern
o Sdagung von enthaind Gealten wegen — fiber bie fitnft=
Jbalben gulvin, ble fie miv gebent, vom Sdirm wegen vmb3
Lgleit — fy tugent e8 gern — chun vorbehalten unjre herrlich-
Leit, 3in3 v Sut, fo wir in bemfelben Thall hint in Savien,
e dad Bevbomen ift mit vedt und mit guter gewohnbeit.”
Nachoem 1458 mit Georg von Rhdzing der Manngftamm  der
Freievven von Rb&zind audgejtorben und bad Lehen von Safien
erbaweife der Anna von Rhagzima gugefallen war, lieg fich ibv
Gatte, Graf Georg von Terdenberg-Sargand, 1492 vom Bijdyof
mit Safiert (und Rheinwald) belehnen ,mit allen iren marfen,
berlifaiten, Gevechtifaidten und sugehirden”, und verfaufte beide
im gleichen Jahr dem Grafen Johann Satob Trivulzio, dem fjie
ber Bifehof tm folgenden Jahre zu Lehen gab (Ratalog S. 114
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und 115). Im Jahre 1592 Dejtitigten bie Grafen TrivuGio den
Leuten in Saften wortlich den Schivmbrief von 1450,

Durdy den fogenaunten Jlanger Wrtifelbrief vom Jabre 1526
rourde vom Bunbedtag gemeiner brei Viinbe u. a. vevordmet :
(et 1) 2, Mnnd bed erftenn, Jo Hannd und erfordrett die gros
prottwendigeit, dad wiv gefecst hand, vad in unjeven bry piln-
othenu fein byfdhoff su Ghur, dar by fain gayadliche perfon
pfain weltliche oberfantt, weber vdgtt, aman, nod) empter, in
punjevent gerichten zu fegenw umd ju verorbnen Babe, bejonders
»(Jondern) ein yeber vatt, gericht umd ganke Gemeinven, wann
ned ju vellent fompt oder bdie notturfft e erfordretty, f5icH3
pnad) ferer gewiiddne unnd guotten bedunden, mit fromenn, by=
yoertben fitten (befepen), unmd a3 hiefilr Fain veds byjdhoifs
pambtliitt nod) dieneven, byl fy in jin diendt gehalten worden
Lunnd finnd, in feine lamdt fag unnd in vitten fommen nod
ngebrucht werben {Bllendt.” Jm Wrt. 12 Beifgt ed: ,Wier babent
ohie mit oud) verordnet, dbad fiivo Bin alle wildbanndt wmd
prinnenden wajfer su jagen und ju fifhenn eim yevem gericht,
pOaC U 2ad gelegen ift, ju geboven fol.” Jn bem abgetiivyten
Audzug bed Avtitelbriejes, der ven eivgendifiichen Ovten mitgeteilt
vourde, finbet jidy al8 13. Artifel die im Original Fehlende Be:
ftimmung: ,3um dreizechenden io dllend alfe wilbbdnn,
wafferflifis, Hol3, wunn und weid alld-gemein fin wn
teflidhem gericht, da e gelegen ijt.” G3 ijt fteeitig, o6 durd)
ben Urtifelbriej bem Bifhof nur rein Yerrichatliche Rechte oder
aud) mebr privatvechiliche Geredhtigleiten (wie vas Cigentum an
LWhidern) entzogen worben find, Nach einer vom Klager einge-
legten  Meinungdduferung von Profefjor &. Mayer in Chur,
dem Hiftoviographen bed Bistumsd Chur, vom 10, Marz 1903,
deren RNichtigleit von ber Beflagten nicht beftritten ift, ift dem
Bijchof vadurd) fein Vefistum entzogen worben. Darnach nabhmen
eirte Jteife von Gemeinden in den Wirren ved 16, Jahrhunvertd
JRedyte und  BVefibungen ved Hodftiftd zu DHanden, micht auf
Grund ver Jlanger Avtifel, jondern dburdy Gewalt und 1bung
und veflamierte im Jabre 1629 Bijdhoi Mobr die entzogenen
Recdyte. In ver betveffenden Urkunve, bie afle entzogenen Redyte
und Gitter aufzdblt, find feine Wilver ermwihnt.
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MNadhdem die Grafen Trivulio ifre Giiter tm obern Bund, 3u
weldpem Safien gehdrt, verfauft hatten und nady Jralien gezogen
warei, verweigerten ibnen die Safier dle Huldigung, woriber e
am 24, Mai 1616 3u einer Verhanblung vor Geridht Gruod in
Jlang fam. Wgoftin Trivulzio verlangte, dag die Gemeinde
Sajten, wie fie vormalen getan, faut Briefenn und Siegeln ihm
gehorjame und Huldige und ihn ald ihren natitvlichen Heren an-
nehme. Die Safier antwovteten, dap fie, bevor fih die Biinde
gegenfeitig verpflichteten, fich freiwillig dem Gvafen von Bay un:
tevisorfer Haben, weldher ifnen verfprochent, fie zu fdhitken und
au fdirmen; dagu Habe ver Freiherr (von Rbdzind) fih mit
Hab une Gut vevbunben und audy ver Graf Trivulsio, fephajt in
WMifor, bdafite Unterpfand gehabt. Dagegen feine Radhfommen
baben ifhre liegenben Giter verfauft und jeten nadh) Mailand ge-
zogen, alfo dbaf nichtd mehr vorhanden fei, die Softer IHadlo3
su Balten. a3 Gericht entjdhiev : &3 folle bei den angelegten
Briefen und Siegel fein Verbleibent Haben; ,vemnady by bie ges
ymeindt Saffia jolle dem Gerren graffen Agojtin Trivulsio hulden
Jund geborjamen al thren nathitelichen Berven, voie i und ihre
yooreltern aud) imme gebuldet und geborjammet Gabent, Iut nadh
Sovieff und figel.” So ,malefiy und criminal” vorfomme und zu
vidhten fei, habe der Graf die entftehenden Koften zu tragen. Ge-
jchebe e3 nicht und betvage de Summe 2000 Gulven, jo jolle
algvann die Herrjdhait Safien der Gemeinde Safien verfallen jein,
wenn dev Graf den Betrag nidht erlege, Dedgleichen jolle vie Ge=
meinde Devedhtigt fein, dle Hevrfdhajt an fich zu stehen fitr 2500
Gulben, fall3 ver Graf fie verfaufen wolle. 3 jdeint, daf die
Hevrjhaft dann, nebjt einem von ven Trivulzio noch bejefjenen
Bobenzing, gemdp dem Urteil von 1616 (nadhy dem Jahre 1675)
um bie aufgelaufene Summe von 2500 Gulben Gericht3roften
ber Gemeinde verfallen ift.

E. fAu3 dem biindbnerijchen Privatvecht (Jivil-Gefepbudy) find
bier folgenve Bejtimmungen anjufiibren:

§ 87. ,Suriftifhe Perfonen find alle Rechtdjubjette, welhe
#0idt phyjifde Perjonen find (§ 4).

#3bre Bauptfachlichiten Avten find : Kovpovationen, Genofjen=
Jidaften und Stiftungen.
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,ESine Korpovation ijt eine Wehrheit von Menfchen, die nur
»al8 Gejamtheit gewiffe Redhte hat und fie mit einem einfeitlichen
» Willen ausiibt,

»Eine Genofjenfidhajt ift eine forporative Berbindung von Men:
oiden, weldge an dem Genoffenfhaftdgut felbftindige Nusungs:
,00er Teilvechte befifsen.”

(ULL. D5 und 6 Detreffen bdie Aftiengefelichaften und Stif-
tungen.)

puriftijhe Perfonen founen entweder blog privatredhtlicher
JJtatur fein oder einen Bffentlichen Charatter Haben, je nadydem
pite einen nur privatrechtlichen ober einen dffentlichen, d. §. frgend
peinen gemeinbeitlichen, fei e3 politijchen, fei e3 Bildung3- over
o Unterjtiibungdswed Haben.”

§ 214, ,Da3 Cigentum, dad eine Korpovation an einer Sadhe
#0uBiibt, ijt, abgefehen wom ver NMatur ver jurijtijhen Perjon,
poie dad einfache Cigentum einer phyfifden Perfon zu behanbdeln.

»Uller nicht in dem Eigentum von Cingelnen, GenofjeniGajten
#00er  Stiftungen Defindliche Boden wird ald Gejamteigentum,
pSorporationdgut der Genteinde, auj deven Gebiet ev fich befinvet,
pvernutet.”

§ 224: Tt evweislich vem Privateigentum anbeimgeiallene
»Oewdffer (Fliffe, Seen, Biche), Strafgen und Plase jind zu
#Offentliem Gebrauche beftimmte Saden.

yDtejelben jind, foweit fie fberhaupt Gegenftand von Rechten
olind, al3 Gigentum berjenigen Gemeinde, auf deren Gebiet fie
o1ich Definden, angufeben, mit Borbehalt ver dem Staate gebdren-
Joen Stragen.”

§ 225: ,Die gum bHffentlidhen Gebraudhe Heftimmten Sachen
oLonnen, mit Borbehalt der gur Regulierunyg ihrer Benupung er:
ylaffenen Berordrungen, von jedevmann frei benupt weroven, . . 4

F. Der Hof Camana leitet in der Begrindung ver Klage fein
Cigentum am ftreitigen Wald aud vdem Crblehendverhaltnia der
16 Meier auf Camana jum Klofter Kazid Her. And dem Urbar
be3 Rlofterd von 1512 unbd demr Refendbrief von 1495 gebe er=
bor, baf dad RKiofter Gigentiimer ded Hofed Samana, wie aud
ver anderen $Hife in Safien, gewefen fei, und diejes Gigentum
habe nach audvriicflicher Angabe fpejiell auch die llmend und
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damit den Walo mitumfagt. Jm Laufe der vedtlichen Entwidlung
feien ble ven Melern wvevliehenen Riegenjdhajten und mit ihnen
aucdh bie Wllmend, d. §. Weide wnd Wald, ind Cigentum der
DBelehnten tbevgegangen, wobei die ehemaligen Lehendzinfe in
Bobenzinfe umgewandelt und jdhlielich abgeldft worden felen, Dap
die Hojwalbungen Eigentum von Camana und dev Nbrigen Hife
jeien, folge fodans Ddeutlich aud den verjdyiedenten Urteilen fiber
die Yechte davam, die nach Fovm und Inbalt unpwveifelajt 3ivil
veditlicher Natur jelen. Dag gelte indbejondere vom Urtell von
1511 pwifchen Camana (uund Bah) und den vereinigten Hifen
im Thal. Ferner felen fir dad Eigentum von Camana am Hof:
wald Gedeutjam die zahlveichen BVermavchungen mit den Hifen tm
Thal, ferner die Tatjade, daf die Gemeinve Safien, Joweit bie Ur=
funben guvitcreichten, immer nuv den Grofwald ald thren eingigen
Lald befeffen und benupt und nuv ihn af3 ihr Sigentum betrachtet
Babe. Dazu fomme, dap die Gemeinde und ihre Borftinde das Eigen-
tum bed Hofed Camana und der dbrigen Hife an ihren Wal:
dbungen feit alter Bi3 in die neuere Heit und vor Beginn ved
gegemvdrtigen Streited vielfach anerfannt Hatten. €3 fei nament:
liy Bezeichnend, vaf im DBergleid) mit BValendad von 1655 bdie
Gemeinde Safien den Hifen im Thal die Cntjchidigung fiv dasd
aud ihren Walbungen zu liefernde Holy fberlafjen Hhabe, dag die
Gemeinve die Hife fiir bie IWilder beitenert und fie beim Bau
ver neuen Taljtrage fiiv den erforderlichen Walobodert expropriiert
Babe. Endlich) Baiten Camana und bdie ibrigen Hife ihre Wal-
dungen ftet3 Gbefeffen, verwaltet und Benupt. Wbgejehen von bder
Hanvhabung einiger hoheitlidher Befugnilje jum Scupe ter Wal=
dungen Habe fich die Gemeinde niemald in de Venupung und
Berwaltung der Hofwalbungen etngemifcht, wahrend bie Hife nadh
ven Lamdfagungen jum Sgup, zur BVerwaltung und Benupung
ijrer Waloer Waloordnungen aufgejtellt und Walovdgte ernannt
Bitten. Goentuell wird geltend gemadt, daf dev Hof Camana dasd
Gigentwm @ $Hofwatde durd) auferordentliche Srjipung erworben
Habe (§ 204 ded bindnerijdhen Privatredtd).

Die Klage verfudht jodann in [Angern usfithrungen darzutun,
2af ber SHof Gamana eine privatrechtliche Senojjenjchaft, eine
Realgenofjenichaft, fei und dak vie Mupungdrechte der Hofgenofjen
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an der $Hopwaldungen, die niht von der Wbftammung oder dem
Biirgerveht abhingen, Jondern ungertrennlidh an dem Grundbejiy
bafteten, felbitnbdige Nupungdvechte felen, die von jeber mit den
Gonbergiitern, yoie bie Kuhredhte in den Wlpen und Ulmenbden,
vecfauft, vevtaufdyt und verpadytet worden feien, wad auch nodh
ferner mbglidh fef. Der ftreilige Wald Jei dbaber vein privatredi=
liched Genofjenjchaftdgut ded8 Hofed Camana und niht etwa
publiziftifches Cigentum einer dHifentlichrechtlichen Korporation.

G. Rur Begriindbung ihrer Begebren hat die Gemeinde Safien
audgefithrt : Die Talfhaft Sajien Habe in frithern Heiten, wie
anbere Tdler tm Kanton Graublinden, eine Marfgenofjenfdaft
gebildet, deven befondered Wierfmal in der Semeinfamfeit bed
Gigentumd ober Nupeigentumd am Marfvermdgen, an der Al
mende mit Cinjdluf ber Waldungen, beftanden habe. Die heute,
allerdingd tn abgefchwidyter Form, nody vorhandene SGemeinagung
jei ein Tiberreft der frithern Martgenofienfchaft. Safien fei nach
ven dQlteftert befannten Urfunden unter ber tervitorialen Oberfoheit
be3 Bijdhofd ven CEhur und feiner RLehendtriger geftanden. Der
Bifcyof habe dasd Tal zweifellod vom Kinig erbalten, der feit der
frantijchen Reit al3 Eigentiimer bed Hochmwalved, iiberhaupt aller
Gegenven gegolten Habe, weldher, nod) feiner Gemavfung jugeteilt,
nody nidht angebaut und befiedelt gewejen fei. Wielleicht fei dag
Tal Safien durdy bie jogenamuten Ottonijdien Shenfungen, die
i qum Cigentitmer grdperev Linberfireden in Nbdtien gemadyt
hitten, an den Bifchof vonu Chur gefommen. Sedenfall3 feien die
fritbern Jtechte de8 Kidnigd auf den Bijhof iibergegangen und ev
fet baburd) Grundherv, Jubaber der hohen Serichtdbareit und
Tpesiell auch Obereigentiimer bder Wlpen, LWalber, Weiden und
Gewdffer ufw. geworden. Daf ju feinen RNedpten in Safien
in8befonbere dag (Ober:)&igentum an den Walbungen und damit
an ten fog. $Hofwaldungen gehdrt Habe, zeige fich deutlich aud
per Urfunve von 1383, woburd) der Graf von Werbenberg-Sar-
gand unier anbdern bifhiflichen Lehen dad Tal Safien an ben
Fretherrie Brun von Nhasling verfauft habe. Durdh die Jlanger
Actifel von 1526 fei dann u. a. dad volfe Cigentum an den
Hofwalbungen infolge Wegfalld ved bifchdflichen Obereigentums
an be Gemeinde fbergegangen. Den Grafen Trvivulzio feien ba=
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mal3, abgefefen von ihrem yprivaten Gruwbbefif, nur wenige
Pedte mehr privatvechtlicher Natur — vad Recht, den Ammann
su beftellen, der Amfpruch auf Frevel- und Buengelver —— ver:
Blieben, welche Iechte damm duvch ben pitern Lodfauf audy nod
an die Gemeinde gelangt jeien. Dad Kiojter Kazid jei aflevdings
Gigentitmer von 13 Hifen in Saften gewefen ; aber andere Redhte,
namentlidy folge wmehr Bffentlichrechtiicher Natur, wie dad Ober=
eigentim am Wald, dad dem Kinig ober Landedherrn vorbehalten
gewefen fet, Habe e3 dafelbit nidyt befeffen und in feiner Cigenjdhait
ald mittelbared Stift bed Bidtum3 CHhur audy gav nicht bejilen
finnen. Dagegen felen die Alpen in Safien fchon febr friibe
Gegenftand ded Privateigentums gewejen und hatten dabher mog-
licherweife bem Klofter RKazid gehdrt. Nady vidhtiger Audlegung
gebe venm aud) ein Gigentum3redht bed Klofterd in Begug auf
ben jtreitigen TWald aud bem Lebendbrief vow 1495 uud dem Ur=
bar von 1512 nidyt Hervor. Den Welern feten nur die Hife ald
@ublehen verliehen gewefen, und bei der Grodfnung der Allmend
habe man e3 lediglich mit efner Firierung der Nubungdredhte am
Gemeinland ver Marfgenofjenfchaft, dad frither dem Bijdyof und
pannt der Gemeinde gehdrt Habe, nicht mit einer BVelehnung u
tun. Dad Nubungdreht an der Almend habe ben Weiern bed
RKlojters tn Camana (und anvern dort wohnenden Warfgenoijen)
nidht auf Grund ihred privatrechilichen Lehendverhiltnified um
Klofter, fondern zufolge iGrer Gigenfehaft al3 ortdanjdijige Se-
meindegenofjen ugeftanden. (An andever Stelle wird gefagt, dap
pad RKlofter infolge feined Grumdeigentums im Tale ein audge:
behnted Nupungdredst an I8ald und Weide gehabt Babe.) Eine
Gigentumateilung 2ed urfpritnglich gemeinen Mavtvermdgend habe
in Saften ju fetner Reit ftattgefunven. €3 fei nur fm Laufe der
Reit, wabrfcheinlich am Enbe ded 14. oder in der erften Hiljte
bed 15. Sabhrbundertd, eine Teilung der Nupungdbefugnijfe ein:
getvetenn. Dad bigher gemeinjam genute Gemeinland fei abges
grengt worben und jede eingelne Nachbavjdhaft Habe ihv beftimmied
Nutungdgebiet zugeteilt evhalten, wodurdy bdie Avt der Rupung
vereinfacht, ba3 Cigentumdverhdlnis an dem nupungshalber vers
teilten Grund und Boden aber in feiner Weife berithrt worden fei.
Da3 Cigentum bed Bifchofd refp. ber Gemeinde jei allmillig juv
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blofen nuda proprietas herabgefunfen ; dad ven Hifen jujtehende
Nupungdredht Habe bdie Hauptfache gebilbet, zumal ja auch der
Hof, dad eingelne Befigtum, erft dann feinen Wert gewonnen
Babe, wenn bamit auch die Nupung am Gemeinland verbunben
gewefenn fei. ©o Babe €3 denn nicht feblen fdunen, dag in den
Qehenabriefen diefe duferit widtige Bugabe, bag Necht ber Nupung
am Gemeinland, befonderd bervorgehoben und felbjt genauer
firtert worden fel. Sobald man fidh davitber flav fei, daf bden
Hifenr in Safien nur die Nupung am Semeinland, uud dbamit an
ben jog. $Hofwialbern, ugefchieden worben fei, tdnne audy in den
Urteilen, Bermarvfungen ufw., auf weldhe bdie Klage abjtelle,
fein Juoiy fliv dad Eigentum bder Hfe an den LWaldungen er:
blickt wevdenn, weil die fraglidhen Vorginge fidy zwanglod aud
dem DbloBen Nubungdredit (Mlubeigentum) der Hife erflivten und
biejed fogar Dejtatigten (wad ndber audgefithrt wird). Fiir die
Nedyt3auffajjung der Beflagten, wonady die Hife fein LWaldeigen:
tum vom RKiofter Kazid ableiten fdunten, jypredie jodann aud
noch ber Umijtand, daf fowodl in Camana, wie aud)y auf den
fibrigen $H0fen, Leute gebaujt BHatten, die nidht an dadg Klofter
Ka3is  aindpflihtia gewefen feien. So habe oud) dad Klofter
St. RNifolaud in Chur in Camana Giiter befefjen und darvaus
jabrlichen Rind bejogen. Uud) die Erijten; ded Grogwalded aol3
Gemeindewale fei fein Jndiz fiir bad Eigentum der Hife an den
Hofwilvern. Diefer Wald fei der Nupung der Hidfe entjogen ge:
wefert und in der Gefaminubung der Gemeinde verblieben, einmal
feiner Rage wegen und jodann, wetl die Sejomtgemeinde audy fir
ibre Bediivfnifle einen Wald zur Nusung Habe behalten wollen.
Su der Urfuube von 1498 fei die Gemeinjambeit ved Grogwalved
feinedwegs - dedhald betont worbewr, um dadurd) angudeuten, dap
died bver einjige im Gigentum bder Gemeinde jtehenve Wald jel.
Die Beflagte bat weiterhin befvitten, daf der Hof Camana den
fragligen Wald eventuell im LWege der Critgung u Cigentum
eviworben Babe und fberhaupt Habe evwerben Idunen.

Bum fagerijchen Begehren, der itreitige LWald fet ald privated
Geuoffenjchaftdgut ved Hofed Gamana zu evfldven, bemerft bie
Betlagte: Dad Bunvedgericht fei Bhiegu nicht fompetent, einmal
weil de Provogation der Pavteien {fich nicht auf die vechtliche
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Dualififation ved $Hofed Camana, jomdern nur auf die Eigens
tumajrage Degiehe, und fodann, weil e3 fid) hiebei um eine Frage

pe8 fantonalen OHffentlichen Fedptes Handle. Und diefe Frage fet

vom Kleinen Rat ved Kanton3d Graubiinven jhon am 27. Sunt
1896 in verbindlicher Weife dahin entchieben wordem, bafy ber

$of Gamana den Chavatter einer dfentlichrechtlichen Rorporation

Yabe, beren BVermdgen, wozu eventuell audy der $Hofwald gehdven

wiirbe, Sffentlichrechtliches Gut fei, bad nad Bffentlichrechtlichen

Grunbdiigen verwaltet werden milfe. Goentuell wird vgelte.nb
gemadht wnd naber audgefithrt: Ter Hof Gamana fei fex}‘x?
Genofjenfchaft, foudern befige forpovativen Chavafter gemdi
& 87 Abj. 3 PR. Unter affen Umitdnden fei der $Hof Camana
ein Gebilde ded3 BHifentlichen Rechtd und dagd ihm eventuell gus
ftehende Bermbgen, wogu in erftev Linte der jtreitige Hofwald ge=
Koren witeve, fei difentlichrechtiicher Natur. Die Rupungsredte
ver Mitglicer der dffentlichrecytlichen Korporation #0of @amm}a”
am Korporationdgut und eventuell am Hojwald jeten fobann nicht
dinglicher, fonvern yperfinlicher Natur. Die Redhte der S_)ﬁor.f
Sewohner am Bffentlichen Vermdgen leiteten jich ab vom blogen
TWohnji im Dbetreffenden Hofe. )

H. Sn feiner Replit hat der Hof Camana beftritten, ba[;‘ belr
PBijhoi von Gpur je Grumdherr in Safien in SBeg}fg auf die
Alpen und Allmein gewefen jei. Die edhie ded 5{31}({)03 und
feiter Qefendtriger, die jlieflich der Gemeinbde @aﬁen. verjatlen
feten, feten, wie fich aud ben betreffenden urfunbgn deutlidh erg('ebe,
audjlieplichy perfonliche Herrfhajtdredyte und ?tict)t gn'mbf)e'rrhc'f)e
Rehte gewefen. Dad Tal Sajien jei audh niemal3d .eme.eml’;em
Tiche Markgenofienfchaft gewefen, und 3 habe daber fein (&zg'gxltun1
einer folder am Gemeinland auf die Semeinde iibergehen tonnen,
wie dertn auch feine eingige der vielen Wlpen bed Taled bev (:Be=
meinde gehdre. Sn Safien Hitten bdie Hidfe ifet%A grunb[;grr[;d;e
Markgenoifenidaften gebilbet, die aud dev @runbf?errftf)art bed
Riojter3 Kazis hervorgegangen feten. Die Provogation ber ’;Bc'wz
teien begiche fich auch auf die Frage, ob der Hof Gamana eine
Genofjenjchaft fei und den jtveitigen Tald chG @e.noﬁenﬁ)a{tegut
befige. Diefe Frage fei in bdev Gigentumsjrage Inbegrtﬁen,. und
pa3 Bunbvedgericht fei aucy der Materie nacy gu beren Beurteilung
fompetent.
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I Die Parteten Haben auper einem veidhen Urfundenmaterial
eite. Reibe von Publifationen {iber bitnduerijche Gejchichte provu-
alert, wornnter Muoth, Churrdtien in der Feudalgeit, i ,die
Bimdnergedyichte in 11 Bortrdgen” ; derfelbe, Beitrige jur Ge-
ichichie de3 Tales und Geridhted Safien, im biinvnerifhen Monats-
blatt 1901; Planta, Die curvdtijhen Herefhaften. — Gin
weiteved Beweidverfahren fand nidht jtatt.

K. Jn ber Heutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht Hat
ber Bertreter ded Hofes Camana bie in der Klage geftellten
Intrdge wieberholt und neuerdingd begriinvet. Der BVertreter der
Gemeinde Safien Bat erfldri, dafy deven Untrag allein auf Ab-
weifung der Rlage gebe, dafy aljo die Betlagte Feine felbjtdndigen
RechtBbegehren ftelle und daf daher die weitern Nechtdbegehren der
Antwort wur im Sinne einer Begriindung ved Autraged auf
Klagabweifung 3u verftehen jeien. Der BWevtreter der Betlagten
bat jodann feinen Antrag auf Abweijung der RKlage neuervingsd
begriludet.

Dasg Bundedgericht leht in Crwagung:

1. it ven Rechtébegehren der RKlage verfangt der Hof Ga:
mana ein doppelted : &3 foll ihm dad Cigentum am Camaner
Wald guerfannt wevben, und fovann foll audgefprodien werben,
bafy ver Wale Genoffenchaitdgut de3 Hofes Camana fei. Die
. Bedeutung ved letern Begehrend ift, wie aud ver Klagebegriin:
bung beutlich erfellt, die, baf ber Hof Camana in Unjehung ved
ftreitigen Walved ald Realgenoffenfehaft, unbd gwar privatvedhilider
Featur, ectlivt werden foll. BVon bder Bbeflagten Gemeinde Safien
it die Rompeten; be8 Bundedgerichtd BHinfichtlich) ves oeiten
Rlagebegehrend beftritten.

Die Parteten Haben durd) Provogationdabrede vereinbart, ,ble
Entfdjeivung der Gigentumsfrage am Gamaner FWald” dem Bun-
bedgericht gu iibertragen. Die Beveinbavung ift ihrem Wortlaute
nady gemdp dem gewdhnlichen Spradygebranc dakin ju verftehen,
baf ba3 Bundedgericht enifefeiven foll, ob der Camaner Wald
bem Kikger (ober ber Beflagten) eigentiimlich gehivt. SInfoweit ijt
die Buftdnvigleit be8 Bumdedgerichtd nachy Art. H2 Riff. 1 O
umgweifelhaft gegeben, zumal auch ber erfordevliche  Streitwert
borhanden ift. Die Frage nadh der rechtlichen Qualifitation ded
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RKligers, ob e3 jicdh um eine Genojjenfdhaft obder eine Korpora-
tion, ein Gebilve bed privaten ober Hffentlichen Nedhtd, handelt,
gehirt nidht zur Cigenfum3frage im BVerhalnid ber Parteien und
fallt daber nach bder deutlichen Fovmulierung der Prorvogationd:
abrede nicht unter diefe. Die vedhtlihe Struftur ded Kldgerd ift
eine interne Angelegenbeit ; ed iit bie Frage, wer Mitglied de3
Hofed Camana ift und welder Art die Befugniffe bev Mitglieder,
ingbefonvere Deyliglich ved Hofwaloed, find. Diefe interme Frage
fann unbd braudt nicht im BVerhiltnid ded Hofed Camana zur
Gemeinde Sajien, d. §. einer britten Perjon, dle thr dad CEigen-
tum an einer Sadhe ftreitig madyt, geldft zu werben. Fitr den
Cutjcheid ved Gigentumsitreited in Begug auf den Camaner Hof-
wald und damit dagd Eigentum bdavan gegebenenfalld bdem ald
RKliger auftvetenven Hof Samana gugefpro den werden fann, ge-
witgt 3, bap dev leptere vechtdfibig ijt, Trdger von Redhten fein
fann. Dad trifft aber u, da ja die Beflagte anerfennt, daf der
Klager eine juriftijhe Perfon, ndmlidy nach ihrer Auffafjung

eine RKovporation nach § 87 U] 3 ved bimduerifchen PR, ijt.

Ghenjowenig bedingt die BVeurteilung der Frage, ob ber Kldger
Gigentiimer bed Hofwalded ift, eine Fejtitellung davitber, ob man
¢3 beim Hof Camana mit einer privatrechtlichen oder einer difent:
ligrechtlichen juriftifchen Perjon u tun bhat. Auch wenn der Hof
Gamana ein dem Offentlihen Redhte angehdrenved NRechtafubjeft,
fpesiell, wie bie Beflagte geltend madht, eine Bdifentlichrechtliche
Korpovation fein jollte, tounte er Privateigentunr Baben und den
Hofwald zu Gigentum Dbefigen. Sogar bdle Hifentlichen, b. §. die
sum dffentlichen Gebraudhe beftimmten Sadpen iteben nach bind-
nevifhem Redht (PR § 224), foweit jie iiberhaupt Gegentand
oon Redten find, tm Cigentum (der Semeinben), und e ijt fein
Ruweife!, dap damit, in Tibeveinftimmung mit der Berrjchenden
Rehi3anjdhauung, wahred Privateigentn und nidt der mobderne
und Deftrittene Begriff ved bdifentlichen Gigentums, einer Sadh-
berrjchaft vein nady dffentlichem Recht, gemeint ift (fiir den Be:
griff ved Sffentlichen Gigentumsd O. Mayer, BVerwaltungdredyt, 2
. 60 ff.; dagegen neuerdingd Gierfe, Deutfhed Privatrecht, 2
. 21 . 5). Beim Camaner Wald ift aber von einem difent-
figen Gebraud) im Sinne ded bHimdnerijchen Rehts, einem jedevs
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mann offenjtefenden Recht dev freten Benubung (§ 225 leg. cit.)
nidyt die Jeve. Hihjtend fonnte, jo nad)y der rechilfichen Natue
ber Muungdbefugniffe ver Hofangehdrigen, vou einem bejchrant:
ten Gemeingebrauc) durdy einen eng begremzten Kreid von Per-
forten gefprochent werden, wodburch aber um o weniger audge-
fdloffen wilrde, dag der Wald im Eigentum ve8 Hofed Camana
ober eined Drvitten ftebt. €3 ift freilich mdglich, dag der Hof
Gamana ald Sffentliche Kovporation vermbdge der aud bdiefer vedht-
lidgen Gigenjchajt flicgenden Begiehungen jur Semeinde und um
Gtaat nady fantonalem Berwaltungdredit Bejchrianfungen in der
Berfirgung, Vevwaltung und Nusung feined Eigentumd unter:
worfert und dag audy feine Didpojitiondgewalt ald alfdlliger
Gigentiimer bed Hofwalded in folcher Weife begremgt wire. Sn
biejem Sinne it ber Wald von der Beklagten eventuell ald dffent-
lihed Gut ved Hofed Camana Dbegeichnet. Dody wird bdurd) eine
berartige Gebundenbeit ehwer Kovporation ald Triger bdifentlicher
Berwaltung veven Privateigentum ald jolhed am Korporations-
vermdgen nidht beriihrt. Wenn eine Gemeinde rechtliche oder tat=
fadliche BVevanvevungen an ihren Legenfhaften nuv mit Sujtim:
wung der Aufiichidbeldrden vornehmen, den Grivag thred Guted
nur gu Gemeindegwedfen verwenbden darf, fo ift fle vdedhalb nidht
weniger Eigentimer der eingelnen Objefte ihre3 Vermidgensd. Die
Begeidhnung  einer Sadye ald dffentliched Gut in der angege:
beren Beveutung will nur jagen, dap jie Beftandtell ved Ber-
migend einer Gemeinde over jonftigen Sdffentlichrechtlichen Korpo-
ration it und daf der Cigentitmer fraft bffentlichen Rechted in
jeiner Disdpojitiondbefugnis davan befhrintt ift. €3 leudtet ein,
bag fiber bad Cigentum am Camaner Hofwald entjhicden werben
fann obne jede Jtiicjicht davauf, ob der Wald eventuell Hffentliches
Gut bez Hofed Camana im gedachten Sinne iji, wie ja auch die
Gemeinde Safien im Progeg nicht al3 dibergeordneter Verband
bem $Hof Camana gegenitber auftritt und auftreten fann, jondern
biefem ald gleichwertiged Subjett auf dent Voden ded Privatred)td
bad Gigentum am Walde ftreitig madyt mit dev Begriindung, dap
fie felber Gigentitmer fei. ‘

Diefe Ausfirhrungen zeigen, daf dad weite flagerijhe Redhis-
begehren, e8 fei der RKidger in Anfehung ded Hofwaloed ald
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(privatveditliche) RNealgenofienihait zu erflaven, nicht unter die
auf bie Frage bed Gigentumd am Camaner Wald bejchrintie
PBrovogationgabrede dev Pavteien gebradt werben fann, Der Ge-
meindebefchlug vom 28. JNovember 1897 betreffend die Vroroga:
tion it auch vom Kleinen Nat ved RKantond Graubinven in
feinem Nefurdentjheid vom 6. Mai 1898 dahin erliutert wor-
benr, daf die Provogation jth nur auf die Eigentumsfrage und
nicht gugleidy auf die vechtliche Qualitit ded Hofed Camana, . B.
bie Frage, ob er eine Dffentlichrechtliche ober privatrechtliche juvi-
ftijche Pevjen fei, begiehe. WUudy wenn die Bebeutung der Provo-
gation pweifelhaft wdive, mitgte doch die Wuffajjung bed Kleinen
Rated fite die Betlagte und damit audh fiiv den Kldger und a3
Bunbedgericht mafgedend jeinr, weil jener, vom Kleinen Nat ald
Auflichtdbehdrde erlajjene Cntjcheiv flir die Beflagte in verbind=
liche Kraft evwadhjen ift, efne giltige Provogationdabrede daber
nur im Sinne bed Entjcheived beftehen und nur in diefemr Sinn

ber Jechtdjtveit Fraft Provogation and Bundedgericht gebradht

werden fonnte.

Die SKompeteny ded Vundedgeridhtd ijt davnach fir dagd gweite
flagevifdhe Rect3begehren mangeld einer begiiglichen Brorogation
nidht gegeben. Bei diefer Sadhlage fann unerdrtert Bleiben, ob und
imoieweit bie Frage nach der privatrechtlichen oder BHffentlichrecht-
ligernr Jtatur bed Hofed Camana dberhaupt vom Bundedgevidht
al3 Hivilgerichtshof entjchieden werden dnnte,

Aud dem gejagten folgt jobann, daf, falld dad Cigentum am
Camaner Wald vem RKldger zugefprodhen werben jollte, dadburd)
eventtuellen Sffentlichrechtlichen Bejdhrantfungen ved Hofed Camana
in ber Dispojitiondgewalt iiber den LWald in feiner LWeife praju-
biziert ijt, jonbern bag Biebei die dem Staate ober der Gemeinde
fraft fantonalen Staatd: ober Verwaltungdrechtd allenfalld zu-
ftebenden  echte Hinfichtlih bder Berfiigung, BVermwaltung und
Jtupung des Talded vorbehalten find.

2. Da ber ftreitige Wald unbejtrittenermapen im Befie bed
Kldgerd ijt, jtellt fich vie Klage nicht ald Eigentwmstlage im
eigentlichen Sinn (rei vindicatio), joudern al3 Fejtjtellungstlage
dar. Daf ber Kliger unter benw obwaltenven BVerhiliniffen ein
erhebliched vedhtliched Sntevefle an ver Feftftellung feined Eigen-
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tumg am Hofoald Hat, ift nicht Deftrittert und fteht auper Bmwei-
fel. Die Klage erfcheint daber ald Fuldjjig.

3. Nach biindbnevifchemt Recht CPR § 214 AL, 2) befteht eine
Prafumtion dafiir, daf SGrund und Boden, dev nicht (nachgewie-
fenermagen) Gingelnen, Genojjenjhajten oder Stijtungen gehdrt,
Gigentum der Gemeinde ift, auf deven ebiet er fidh befindet.
Gemdp diejer Vermutung wive der Camaner Hofwald Eigentum
ber Beflagten, der Gemeinde Safien, und hat ver Kliger, wmn
bie Vermutung zu zecftbren, fein Eigentumdredht am LWalde nady-
amweifen. G Serufr jich biefir auf abgeleiteten Erwerb und madt
aufevdem den Titel ber Erfifung geltend. Demgegeniiber hat fich
vie BVeflagte nidht davauf befdyrdntt, unter Vejtveitung ve§ flige-
rijhen Cigentumd jene BVermutung fir {ich fvveden zu lajfen,
jonvern fie hat verjucht, im Wege bed Gegenbeweifed den Haupi:
beweid bed Kldgers zu entfriften und ihr Eigentum am LWalde
bavgutun. €3 ift junddit zu unterfuden, ob dem Kldger ber
Nacpweid, daf ihm der Hofwale fraft abgeleiteten SigentumBer-
werh3d gehort, gelungen ift.

4, Der Hof Camana leitet fein Eigentum am Hofwald ovom
Klofter Kazid bher, dem unbeftvittenermafen am Ende ded 15.
Safrhunvertd 13 Hofe in Safien, worunter Camana, eigentiim:
licy gebdrtert und dad bdiefe HOfe den Hoflenten zu Erblehen ge-
geben Datte. Yenn man ben Erblefenddrief vom 18, Oftober
1495, wobitrdh ba3 Kiviter 16 Wieiern in Comana feine dortigen
Giiter u ewigem Grblehen verleibt, und dev fidy al3 Beftdtigung
eined frithern Briefed barjtellt, in Berbindung mit dem Klofter-

urbar vom Jabre 1512 unbefangen priift, fo fanw man davin -

fetnerfet Anbaltdpuntte fiir die Annabhme finden, daf dad Klojter
bie Hipen und jpeziell die Wllmend, wovon bder IBald ein Be-
jtanbteil ift, nidt zu gleidem Hechte, wie den Hof im engern
Sinn, befaf und nicht in vev gleichen LWeife ven Wietern verlieken
bat. Bwar witd bet ber Bejdyreibung dev Lehendobjefte im Srb=
lehendbrief, wie im Webar, Devor von Wlpen und Wlfmend bdie
Reve ijt, zunddhit der Hof im engern Sium, . h. die Hofjtatten
und die diefen feft 3ugeteilten Gitter — ,unfre3 Sophud aygen
gittter unb Hof in Safien gelegen genannt Gamana”? — anfge:

fithrt und dejlen Gvengen dahin angegeben, daf er aufwdrtd an
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ote Alp und fonft vingdum an die Aldmend anjtdht. Docy erflirt
fidh diefe Hervorhebung der Sondergliter der Hofgenoffen wang:
{08 aud beren befonbderev wirtjchajtlichen Bedeutung., Dann Heift
€3 im Grblebenbrief und dhnlich audy im Urbar, daf jum Hof
sofpet und almain®, beren durdy Markfteine firierten Grengen
oiederum genan begeichnet werden umd die in 406 Kubredhte ein-
geteilt fiud, mit ,5ug, Yof” 2., ,bolg, feld (,Teld” wohl for-
rumpiert aud Wald), wunn, wapd? 2c. gebdrten und e3 wird
beigefitgt, daf die Weier und ihre Erben die jamtliden verliehe:
nen Objefte ,vupen, niefen, brudien, befigen und in even haben
Jollten. Diefe Fovmulierung, dle dad faft geflifjentlihe Streben
geigt, Wlpen und Allmend unter fih und mit den Sonbdergiitern
auf vie gleihe Stufe 3u fellen, fcheint die Ulberzemgung zum
Auddbrud gu bringen, dag vad Klojter bad gange Hofgebiet, mit
Einfplug der Allmend und bamit audy ded heute jtreitigen Wal-
ve3, in bderfelben Weife, ndmlich zu Eigentum, behervdhte, und
aidhtd in den genannten Urfunben deutet davauf bin, dag ed gwar
Eigentitmer der Sonbergliter und, wie die Beflagte nidyt bejtreitet,
audy ber Alpen gewefen wave, an der im Eigentum eined Dritten
tehenden Allmend aber nur ein Nupungdredt ober gar Fein
Redit gebabt Bitte.

Fitr bad Eigentum ded Klojterd Kazid an der Camaner Al-
aend ift indeffen nidht nur ber Wortlaut von Srblehensdbrief uno
Urbar ein wefentlided Beugnid, jondern ed entjpricht audhy einer
naticlichen Reditdlage. Der Hof Camana ftellt fich nach den ei=
fen Urfunden obne Frage ald eine fleine Warfgenoffenjdhajt dar,
Bet der Marfgenofjenjhaft gehdven aber Sonbergiiter umd Al-
amend ufammen und bilden die wirtjchajtlidhe Cinbeit der Marf.
Die Allmendnupung evfdeint ald die unentbehriiche Crgangung
be3 Eingelbofes, wvie fie audy der Natur der Sadhe nady nuv fit
‘ben Giitevbefier vechte Bedeutung hat. Sie ift daber wirtjchaftlich
und war meift audy vedytlich eine Pertinenz ded Sonderguted. Und
im @ebivge it dad leptere um fo mehr auj die Almend ange-
‘wiefen, ald Bier ver WAderbau vor ber Viehaudht und WMildwict-
fdaft gueitdtritt. |, Dad gemeine and, Weide und Waldung ift
Bler nidyt bloke Sugabe zu dem widhtigern, gefondevten Privat-
dand, jondern gerade bad bebeutendite Befistum, der Wittelpuntt,
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auf ven fidy bie Wirtjchaft bezieht.” (v. Wy§, Die jdweizerifchen:

Landgemeinden in ihrev hiftorijhen Entwictlung, in Abhandlungen

gur Gejchichte bed Jhweizeriichen Bffentlichen Nedits, S. 65 i)

Diefer enge Sufammenbang von Eingelhdfen und Allmend (Aft
€8 von vornberein al8 bdie natiirliche vedytliche Situation erfdeinen
und fegt baber bdie Bermutung nobe, bdaf bderjenige, bem bdie
Gingelhdfe gehdven, audy Cigentiimer der Allmend iff. Wie bet
bev freien WMartgenofienichajt die Allmend Eigentum ver Genoffen-.
fehait al3 jurijtijher Perjon over der Genoffen in ihrer Gefamt-

beit ift — fe nach ver rechtlichen Ronftruftion de3 Berbalinifjes-

—, {o wird bei einer grunds over lebendberrlichen Marfgenvijen-
fchaft die Almend, wie die Sondergliter, aller Regel nach Tigen=
tum be8 Grvund- over Lehendhervn fein. (S. Heusler, In-
ftitutionen ded deutfchen Privatvechtd, 1 S. 265, 289; Gierfe,
Deutiched Privatredst, 1 S. 580/5682; v. Wy§, a. 0. O. &. 49,
63.) Dad BVerbdliniz von Sonbergiitern und Almend in der
Marfgenoffenidyaft bilvet baber ein Gedemtfames Avgument vafiir,
bag bad Rlojter Kazid al3 Erblehendherr ded Hofed Camana bas.
gange Hofgebiet, einjchlieflich der Allmend, 3u Gigentum befafy.

Bon ber Beflagten ift freilich behauptet, daf eingelne an ver

Allmendbniugung mitbeteiligte Hofgenoffen vor Camana nicht Meter-
bed Rlofterd Kazi3 gewefen feien, und e3 wird hieraus gejdhlnf-
fen, vag bas Klofter nur die Mehrzahl ber Cingelhdfe ju Cigen
gehabt Babe. €3 fdeint in ber Tat, dag von eingelnen SGiitern.
in @amana fdon im 16. Jahrhundert Bovensinfe an Dritte be-
ablt wurben. Aber ed fann fidy dabel fehr wohl nidit mn Erp-
lehendzinfe, fondern um bloge Iinfe fiir empfangene Davleifen
gebanbelt Daben, welche bie Lebensdleute auf bdie Lehensdgitter quf-
genommen Datten (Planta, Kommentar um bimdnerifchen PR
N1 zu § T4). Die Meler waren ja befugt, die Gitler 3u
berpjanven, und daf eimgelne won ihnen Binfen fiir Darleihen
von ihren Hdfen 3u entrichten Haiten, barf ausd der BVerwahrung
im Gamaner Grblehensbuief gefolgert werbent, wonad)y die Rechte
bed Rlojterd anvern, auf bdie Gitter gelegten Binjen gegeniiber
augvriicliy vorbebalten werden. Die Annahme, dbag e3 fich bei
jenen an Dritte gejchuldeten Jinfen nidht um Erblehenssinfe

haubelt und dag alle am Semeinwald berechtigten Hofgenoffen
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Weeier de3 Klojterd Kazid waven, wird audy beftatiat durdy die
Rlage der Nadybarfchaft Camana gegen die Nadybarjdhaft im That
vom Sabre 1511, wo e3 Beiht, daf der Wald tm Erblehendbhrief
der Nadybarfdhaft enthalten fei und dag bie Nacdhbarjchaft ihn von
ber 9otijfin ju RKazi3 ju Crbleben Habe, Selbjt wenn ibrigens
jene Behauptung der Beflagten richtig waire, jo ware da3 Klofter
Ka3i8 doch jebenfalld Cigentitmer der iiberwiegenben Bahl der
Sondergitter in Camana gewefenr, und ed witrde wieberum dem
nativligen Werhaltnid der Dinge entfprechen, daf dasd Klofter,
vielleiht gufammen mit einem andern Lehendherrn, audy Eigen-
titmer bed Gemeinlanded war.

D. Die Gemeinde Safien hat in ihren ProgeRicdhriften uerit
bie Auffaffung vertreten, vaf bad Klojter Kazid ald Eigentiimer
der @ingelhdfe in Camana infolge diefed Grunbdeigentums wenig-
ftens ein audgedeluted Nupungdredht an Wald und Weive gehabt
und biefed Recht den Wetern mitverliehen Habe, und dann jhlief-
fih, in Wiverfpruch bdamif, den Standpuntt eingenommen, dap
bie Allmendbnubungen nidht eine den Melern vom Klojter ver:
liehene Vefugnid, jonbern ein yperfonliched Redyt der Hoflente
gewejen fei. Die lepteve Unnahme mup jidh nady dem CErblehens-
brief, bem Klofterurbar und der eben evwdbnten Klage vom Jabre
1511 von vornherein und jhlechthin verbieten. LWenn ndmlich bie
Hofgenoffen von Camana die Allmendnubungen niht ald Kliofter-
meier fraft Grblefen, fondern unabbingig vom Lehendverbidlini3
alg yerfonliched Genofjenvedht gehabt bitten, o wirve die Allmend
ficherfichy niemald im Erblehendbrief und im Urbar jo, wie e8 ge-
Jcheben 1t, al3 LehenBobjeft aufgefithrt worden. €3 [apt jidy nidst
einfeberr, wad bad Klojter veranlaft haben follte, in diefen My-
fundben eine dem Erblehendoerhilinid ganglich fremde Sadye in
jolcher Fovm nambaft zu machen, und e3 ift fein Jweifel, daf
ble Qehensleute eine berartige, nidht nur ginglich #berflitffige, jon-
bern diveft irvefitbrenve wnd fiiv ihre Redyidftellung gefdbrlidye
Crwdbnung eined ifhnen obmnehin juftehenben RNedted im Crb-
TeBendbrief fich nicht Hatten gefallen laffen, unt dag fie audy in
ver Klage von 1541 den Hofwald nidht ald Srblehen ded Kiojterd
begeichnet Batten. Aber auch die Auffafjung, wonad) dad Klofter
lediglich ein Otecht auf Nusung der Almend ald einev fremben
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Sadhe Batte, founte angefichtd der angefithrten Momente — Wort=
laut von Lehensbrief und Urbar .nach feiner flaven, ndcjtliegen-
ben Veveutung unbd natileliche Rehtdlage — nur dann gebilligt
werben, wenn dad Klojter, wie die Veflagte Sehauptet, nach dem
im 15. und 16. Jahrhundert geltenden Nedht Teide und Wald
gar nidyt eigentiimlich befigen fonnte, oder wenn nadigewiefen
wire, dap die Camaner Allmend damald Cigentum eined Dritten,
fei e8 ved Bifdhofd von Chur, fei 8 einer Gefamtmartgenoijen=
fhajt Safien, fet e8 beider ujammen, war.

6. Dad Klojter Kazid ftand ald ,mittelbaved” Klvfter unter der
$Hobeit ved Bijchoid von Chur, Diefe Sigenfhajt fchlof aber nicht
aud, dbag dad RKRlofter Grunbdeigentum Hatte, wie ed ja die 13
Hife in Safien unftreitig al8 Cigen befaf und audy fonft reid)
begittert war (Muoth, in ,Die Biindnergeihichte in 11 BVor-
trigen”, &. 66). Nun ift die Behauptung der Gemeinve Safien,
baf in ber fraglihen Beit die Weiden und fpesiell der Wald nady
beutihem Redht nur ein Objeflt hobeitlicher DHerrichaft durd) den
Kintg oder bejfen Lebendtriger und dann die Tevvitovialherrn,
und nidyt ded Privateigentumd habe fein Funen, nicht nur nicht
bewtefent, jondern weifellod ungutreffend. Schon fiir die frantifce
Beit ift ein allgemeined Cigentum ober Obereigentum (Bodenregal)
bed Rénigd an Weide und Wald, dad fich aud) auf dag bereitd
von Warfgenoffenichajtent ober audh Privaten in Befis genomurene
Land erjtreden wirde, wie 8 3. B. Schrdder (Lehrbuch ver
deutfhen Redhtdgejchichte 3. Wujl. &. 206) vertritt, beftritten oder
wenigitend begweifelt. Die Berrjhenve Meinung in dev rechtdhi-
ftorijhen Kiteratur gebt bdabin, daf damald jdhon, und um o
melr im fpitern Wittelalter, Walber und LWeide im Eigentum
per Martgenoijenjdhaften, wie andy von Privaten, ftefen Fonnten
und ftanden. So begeugt 3. B. v. Schulte (Deutfdhe Reich3- und
Redytdgefhichte S. 478) vafy die Whlder ungweifelhaft im Cigen-
tum entweder ded Konigd over ver Marfgenoffenihaften oder audy
febr frih von Privaten ftanden; nad) Serber:Cofad, (Deutjdes
Privatrecht, 17. Aujl. &S. 147) blicben die LWlder, die tm Mit-
telalter im Befip von Gemeinden oder Privatperfonen ftanven,
endgiltig in diefem Befig, wibhrend bie itbrigen Forften endgiltig
in ben Vefig bed RKbnigd obev feiner Tehendlewte ibergingen;
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Enbred fprichgt fich im Handwdrterbudy dev Staatdwifjenjchaften,
2. Wnfl.,, Wnt. , Fovjten”, 3 &. 11425, dahin aud, dap bdie
feintijden KbBnige nur bdie nicht von Marfgenoffenichaften oder
Brivaten offupierten L3alber afd thr Eigentum erflivt fatten und
bag Jdhon frih fonigliher Lald, Marfwale und Privatwald vor:
banven war; nach) Brunner, Deutjche RNechtdgeihichte 1 S. 205
(2. Aufl. S. 293 u. 296) fonnte ver Kinig nur iber Offentliche
Whalber verfugen, welde nidht zu einer Gemeinmart gebhdrten;
vergl, ferner Gievfe, a. a. O. 2 &, 352 Note 17, S. 446
Heudler, a. a. O. 1 &. 370 (2 &. 12); Waip, Dentjde
Berfafjungsgeihidite, 2/2 3. Aufl. S. 316, 4 S. 131; Stobbe-
LQehmann, Deut{ched Privatvecht, 3. Anfl. 2/1 S. 326; Befeler,
Deutjdhed Privatredht 2 &. 891; Scdhenfel, Holbendorffd NRehis:
Terifon 3 &. 1230. Syegiell fiiv die fdpveizevifhen BVerbaltnifie
wird von v. Wyf, a. a. O. S. 16, audgefithet, e8 finde fich
feine Spur davon, daf Gemeinland nidht al3 im Eigentum (der
Dorfgenoffen) jtehend gegolten Habe, fondern davan Obeveigentum
bed RKinigd angunehmen fei, wie Shrdver behaupte. Bon der Be-
Hlagten fonnte denn aud) feinevlei Beleg dafiir beigebracht werben,
paR it der Reit, um die ed fidy bler Handelt, in den cuvrhitijchen
egenden bie Sdee eined Fénigliden oder tevviforialherrlichen, bas
PBrivateigentum Dritter aud{dliegenden CTheveigentumd an den
Walvern irgendwie lebendfrdftiy gewefen wdre. Einige biefire
angefihrte Urfunben aud dem 12, und 13, Sahrhunvert, bdie
fibrigend nody FeineBweg3 jchliiffig wiven, fallen fdhon um bedwillen
auper Betvadht, weil fie {idh) auf eine viel fritheve Periode begie-
ben, und audy ein weiter angevufened fdhiedsgerichtliched Urteil
vom 30. Geptember 1486, dad die Oberhoheit, Gericht, TWdlder,
Hblzer ved8 Miinftertald Oftevveich sufpracy (5. Jdger, ver Enga-
dinerfrieg von 1499, Urtunde Nr. 15 &. 191) fann Bier nidht
von Beveutung fein, weil im ehendbrief Kaifer Heinvih3d vom
Jabre 1328 a3 Miinftertal ausdeidlidy mit Waldbungen,
Boll ujw. ben Redjtavorgingern Oftevreihd verliehen war, was
vermutent [&ft, dag mit ein grundherrichaftliched BVerhilmis vor-
lag. €3 ift audy flav, bofy aud gany wenigen vereingelten Urfun-
dert jener Beweid jdymwerlich zu letften yodre. Sudbem [dge gerade
fiiv pa3 Tal Safien ein bedeutfamed Gegenbeweidmoment in der
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Urfunbe vom Jabhre 1498 Detveffend ben Grofwald der Gemeinde,
worin diefer Wald in einer Weife, die ungweideutig die Herrfdhaft
su Privateigentum auébrurft af8 der Gemeinde gebdrig begeich-
et ift.

7. Otebt darnach ein Einigliched ober territovialfervliched Bo-
benregal, weil weder im allgemeinen, nody fpeziell fiiv die rhitifchen
Gegenven und da8 Tal Safien nodgewiefen, dem Cigentum ved
Riofterd Kazid am Camaner Hofwald nidht im Wege, o ift bie-
mit anderfeitd audy gefagt, vaf der Bifchof von Chur jedenfal(s
niht jhon frajt eined folchen Bodemregald Eigentiimer bdiefes
Walved war. €3 ift venn auch nicht erfichtlich, dap von bifchdf-
lider Seite ein Bodenvegal an den Wilvern in Safien fe in
Anjpruch genommen wurde. Ja ed ift nicht einmal bebauptet, bap
bie3 mit dem Jagdregal gefcheben fei, in weldhed fich ein fomig-
liched oder tevritorialferrliches Obereigentum an den Waldern ver:
Jelbftanbigt Haben mbdyte.

8. Wenn die Veflagte ferner den Standpuntt einnimmt, daf vie
en Nachbavidyaften lediglich jur Nupung zugeteilten Ieiden und
Wihiver in Safien Cigentwm einer einbeitlichen WMarfgenofjen:
fdhait ve8 Tal3 gewefen feien, und anverfeitd behauptet, daf 6id
gum Jlanger Actifelbrief von 1526 der Bildhof von Chur Grund-
herr von Saften gewefen fei und daf er ald joldher vad Ober:
eigentum  von Weiden und Walbern gehabt Habe, fo wird man
bied dafin verjtehen mirfien, dag Safien eine grundherrichaftliche
Martgeneinde ved Bijchofd von Ghur war. Darnadh Hatten die
Sondergitter den eingelnen Marfgenoffen und die Alimend der
Marfgemeinde ju Hofrehtlichem Eigentum (Unteveigentum, Nus-
eigentum) gehrt, wihrend der Bifhof daran dasd Ianbrecf)thtf)e
Eigentum (Sberetgentum) gehabt Bltte.

06 tad Zal Safien {e eine einbeitliche ?ﬁlarfgememfd)aft war,
aus der fidh) dann die Hofe oder Nachbaridhajten als Feinere Mart:
verbinde audgefonbert Haben, oder ob nicht vielmehr die leistern
ba8 urfpriingliche waren und die Gevichtdgemeinve Sajien fich exft
im Qaufe der Beit {iber ifnen aufgebaut Hat, fann Bier dabhin-
geftellt bleiben. (Gewiffe Berhiltniffe ver Gemeinagung, wie fie
beftanben und jum Teil nod) befteben, beuten allerdingd auf die
frithere Grifteny einer da3 gange Tal umfaffenden Marfgenoffen:
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Jcbaft Bin; aber im Dbrigen Hewegt man fich Hier auf dem Boben
bloger Bermutungen.) Selbft wenn Saften je eine einbeitliche
Marfgemeinde gewefen wdve, fo wire dody fevenfalld {chon frith,
und woll bevor bad Klofter Kazid feine dortigen Giiter erworben
bat, ba3 emeinland unter die Nadbarjdhaften geteilt worben.
Die urfpringlidie Gemeinmarf der Sejamtheit wire daburdy zu
Gonbermarfen ver eingelnen Nadbarfhaften geworden, und o
entfpradhe nun durchaud der vegelmdpigen rvechtdhiftorijdhen Ent-
widlung foldher Berhdliniffe, daf die durdy WMarkjteine genau ab-
gegrengte Wllmend der Nadbarjdhaften deven (eventuell Hofrecht-
Tiched) Sonbdereigen gegenitber der SGefamtbeit vourde (§. Gierfe,
4. a. O, ©. 583 ; bderfelbe, Deutithed Genofjfenjchaftdrecht 2
. 152). Dafiir, baf in Saften blof eine Wujteilung der Almend-
nupungen ftattfand, wie die Beflagte geltend macht, und dag hier
audnabmBweife und entgegen jener allgemeinen gefchichtlichen Ent-
widhmg dad Eigentum darernd — aud) nod) nachbem dad Klofter
Razi3 vie Hofe evworben Hatte — der Gefamtmarfgenoffenjdhaft
‘verblicben fei, liegen feinerlei DMomente vor. Da bie privai-
vehtlige Sachherrihaft ihrem gamgen Jnbalt nady (im Ber-
Haltnid ur Gefamtgemeinde) an die Hife tibergegangen wdre,
thunte man aud) Hochjtend von einer Art inbaltlofen (eventuell
Bofredtlichen) Obereigentumsd dev Marfgemeinde in Begtehung zu
den Hofen jprechen, dad in ber Reit, um die €3 jich bier hanbelt,
ficherlich langjt vollig verblaht wive. Budem liee fich fchwer vor-
fteffen, wie ein {oldjed Necht ber Sefamtmavfgenoifenfchaft umd
a8 Redjt ded Klofterd an ver Almend, dad (in Camana) nach
Grwigung 5 Hievor allevmindejtens fefifteht, nebeneinander Katten
Dejtefiern  follen. Dad Weidtum Dbetreffend ben Grogwald vom
Sapre 1498 wiirbe benn auch beutlich zeigen, daf damald fhon
die Jdee eined Cigentumd der Gemeinve Safien an den Hof-
walvern ntdht mehr lebendig war ; fonft wire davin nidht in Aus-
riifen, die unverfennbar auf den Gegenjai der Hofwdilber hin-
Deuten, der Grofwald ald unverteilter, ber gangen Landidaft
gebhdriger Wald Dbegeichnet worben.

9. MWas fodann bdie angeblihe Grundberrjchajt ded Bifdyois
von @hur anbetrifft, fo find die Neckte, die bem Bijdhof in Safien
uftonden, und die nodh fm Anfang ded 14, Jabrhundertd den
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Freiberrn von Bag und nadhher den Grafen von Werbenberg=

Sargand ju Leben gegeben waven, im Lehendbrief von 1338 als-
»Bogti itber die [iit in Stujjavid” begeichnet, und der Lehendbrief-
von 1377 nennt al8 Gegenjtand der Belehnung : « advocatiam:

et homines in Stussavyen ». Nady Planta, currhatifdhe Hevr=

fhajten &, 373 f., ift unter biefer Bogtei itber die Leute in

Saften nidtd anbered ald bdie hobe Judbifatur und bad Sdhirm:
vedit 3u verfteben, wad namentlich aud ben {patern Schirmbriefen.
g fhliegen und woraud zu folgern jei, dafy bdie Nmwanblung
von Safien tn efne freie Gemeinde JHhon unier den Freiferrn.
von Baz gefdehen fein mitffe. Muoth, Monatdblatt 1901,
©. 141, gibt al8 Redpte und Pflichten, weldhe die Herrjchaftliche
Bogtel bed Bijdhofd umfafte, an: ,1. Den Blutbann obder die
,hohe Geriditdbarfeit fiber die homines de Stussavia, 2. Dad
JSMannfdaftdredt der Herrjhaft — ober die Pflicht ber Leute
Joon Safien, threm Heren (ber RKivdhe zu Chur) ober dem mit
Joer Vogtet belehnten Vafallen bed Bigtum3 mit Sdild und
»Speer zu dienen. 3. Den Redytdfdhup der Leute von Safien:
Jint ihren Privatvedhten und erworbenen Privilegien (bie Schivm=
Joogtel im engeven Siune). 4. Dad Geleite (lat. pedagium),.
o0 1. Der ©Sdus und Sehivm der Hanbeldftrage und bed fremden:
o Bavenverfehrd in uud durd) Safien.” BVon der Grundhervichaft
ve3 Bifchofd diber bad Tal Safien ift hier nicht die Rede. Die
fivhliche Bogtel fiber ein Gebiet fetste benn aud) nicht notwendig.
Grundberrihajt der betveffenden Kivdie vovaud; fie fonnte ohue
die leBteve al8 rein publiziftijhed Hervjdhaftdrecht beftehen, fei e3:
bag die frithere Grundferefhaft dabingefallen war, fei e daf jie
nie beftanden Datte (v. Wy, Die freten Bauern der Schweiy im.
fpatern Wittelalter, in Abhandlungen, S. 316). Daf der Bijchof
entgegent der Auffaffung ber sitievten biimdunerijdhen Hiftorifer im-
14, Jabrbundert und machher Grundherr von Safien war, fann
bie Beflagte nicht nacheifen. Die Urfunde von 1383, wodburdy
Graf Jobann von LWerbenberg=Sargaus feine Rechte in Safien.
neben denjenigen tn Bald und Domlejchg linf8 dem RNbein dem.
Fretherrn Brun von RHAAng verfaufte und auf welde die Be=
flagte fidh Bauptfachlichy ftigt, ift DBieflir nidht fehliffiig: denm:
Gegenftand be3 Berfaufd waven nidht nur Qehen, jondern andh
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Gitter, die der Beriufer zu Gigen bejap (,e3 ft aigen, ﬁuf)ega
ober lefen”), und Dder forme[f)afte_ PBajfud der urfuftbe: it
sinfen, bienften, jtiiven, mit gericht, ftoct und ‘gatgen: pwing, Bann_,,
wafjer, holp, vald, wounn, waid, alpen, gejet, babemiptl, grunb-
und gradt” gilt dbaber fiir die Gejamtheit ber' %erfguf»objefte,v T.O'
baf feinedwegd jeved eingelne Attvibut auf jebed eEtgeIne Objett.
Bejogen gu voerben braucht. Budem Beit ¢ am @vc‘{)m%:‘,,unh
a3 unfer pordern e3 an und bracht pand” 5 hinfichtlich bed lfa{gé
Saften it aber aud den dltern Urfunbden nur Befam?t, "bag die
Borjahren bed BVerfiuferd vom Bijchof §le %oqtet uber.btg
bortigen Qeute zu Lefen hatten, €3 fommt hingu, dag der %erfau}
von 1383 vom Bifhof ald Lehendhere nicht anerfannt murbe und
baf, al@ banw nad) lingerer Fehoe dev Bifchof den -‘{g:retberrn wvxom
Rbazins mit Safien wivflich belehnt Bat, afﬁ Dbjeft der Ver=
leifung in aligemeiner Weife nur bad Tal Sajten genanmnt wurde,.
unter weldjer Bezeidhnung nad) damaligem @prad)gebz:au.d;_ febr
wohl ote Blofe Bogtei verjtanden fein fanu. E@er .R?au{bm;[ bon
1383 barf um fo weniger ald Beweid bafiir, dap Safien inm
14, Sabrhumdert eine bijhdfliche Grundperrfibaft war, ﬁBeﬂtracf)'tet
voerven, alg fich der Schivmbuief, den Georg vom RHdzing fm
Sehre 1450 ben Safiern audgeftellt (nm?a den ber Graf von
Trivulgio ithnen 1592 bejtitigt) Bat, mit einec ]n[:f;en annaf)n}e
faum vevirdgt. TWenn bdev Freiberr von 3%1)&31:115 audh “bie
Grundhercihajt iiber Safien vom Bijhof su ng}en gebabt izatte,,
fo wilrde der Schivmbrief dev baherigen Rechte beéﬂ Bebenét.rageré
gewif im irgend einev Fovm Erwihnung tuft, wabrend §1e Nr=
Funde ausbritdlich fagt, daf die Safier, auper dem $®trmgelb
por flnfthals Gulven, feinerlel Geld zu geben ve_rpfuff)tet feten,.
und einen Vorbehalt nur enthilt in Begug auf Stnjen voR
@itern, welde die Fretherrn von RHdzind im EE?Ie, fei eB 'alé
Gigen ober als Leben, Hatten (J. Muoth, iﬂtogatgb[att, C5 02_)..
Der Unnahme einer allgemeinen Grundherridhait ded Bijdhoid
yon Ghur in Safien fteht aber vor allem bi~e iatiac[?e 'entge_gen,,
baf dad Kiofter Razis Cigentiimer vou 13 SHdfen, -anv lebenragg
¢ined Dedeutenven Teild ded Taled, war. Dag RKivjter wiitbe fich-
mit feinen Rechten in einer Weife gwijchen bgu G_Brunbl}erm 'unbr
feine Qeute Gineingejhoben haben, bie notwendig ein lehen3artiged:
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LBerhaltnis gwifGen Bijchof und Klofter (begw. der btifin) in
Anfehung diefer Nedhte voraudjegent witrde, Fitv ein jolded Ber:
Haltnis, falld e3 dfberhaupt nadh Lebendredht mdglich gewefen fein
“folite (vergl. Shrdver, a. a. O. S, 395), find aber Feine An-
-Palt3puntte vorhanden, und ed wird von der Betlagten auch nicht
-behauptet. Obne ein lebendariiged Berhalinid zwijchen Bijchoj
~und Kioftec fonnten gleichzeitig dle Hife (im engern Siun, unter
Audfchlug der WAllmend) nicht wobhl grundberrlidhe Hife des
Bifhofd und erblehendherrlicie Hofe bed Klofters, die Hofleute
“nidht wohl Gottedhauslente von Ehur und Erbzindlente von Kazid
- gewefen fein. Dap etwa die Grundherrichaft ded Bijchofd fidh auf
“dle Allmend und fpesiell bdie Walder, unter udjdhlug ver Ein-
-zelbdfe (und aucy ber Ulpen), befdhrantt Habe, ift bei bem Ber-
-bhalnid gegenfeitiger Gebunbenbeit, in bem in der WMarfgenoffen:
fhaft Sonvergiiter und Almend jtehen (. Crw. 4 BHievor) und
-bei dem perfdulichen AbBangigleltdverhaltnid, dad zur Grundherr:
“{chaft gehdrt, vonr vornberein unwabridheinlid). Hidjtend wdre
“vielleicht dentbar, daf dem Bijhof bad CEigentum ober Oberveigen-
“tum an ter Allmend und damit audh den LWilbern in Safien al3
~ei Uberveft frithever, ben RNechten ded Rlofterd Kazid eitlich vor=
gebender Grundherrichaft Niber dad gamze Tal zugeftanden BHatte.
Dody fpricht auch hiegegent dad foeben Yervorgehobene BVerhalinid

“wedhfelfeitiger Wbhangigteit swijchen Wlmend und Sonderglitern,

und gudem feblt e8 burdhaud an urfundlichen Belegen fiiv ein
oem Bifhof ald urfprimglichem Grundbherrn wvou Safien ver:
bliebened Cigentum an ber WAllmend. Die Beflagte fann feinen
-etngigen At ved Bijhojs oder feiner Lehendtriger nambaft madhen,
per fich al8 Betatigung eined joldjen Nehtd am Gemeinland in
Saftent und indbefondere am Camaner Hofwald darftellen witrde.
Hudy Bier darf fodbann wieder auf vad Weidtumm von 1498 ver:
wiefen werbent, dad ben Grofwald obhue ivgend weldhen BVorbehalt
a3 der Gemeinde Saften gehirig erfldrt, und endlich ift davan 3u
“erinnern, daf ba3 Urbar bed Klofterd Kazi8 von 1512 unter
Mitwirfung und mit Buftimmung ded Kaftoogtd bed Klofterd
und bifddflichen Statthalterd aufgefesst wurbe. Hitte der Bifchof
“damald bag Eigentum ober Dbereigentum an bden Wildern 3u
-Gafien gehabt, fo Batte der Bogt wobl bafie Sovge getvagen,
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oaf ber Hof Gamana, wie iibrigend aud) die andern Hite, mit
Einfhluf von Wipen und Almend, nicht in Auddritden aufgefithst
ourde, die entfdhicden auf — nur nach unten, im Verhllinid 3u
en Qefendleutent, gebundened — Cigentum bded Klojterd audh an
er MAllmend BHinventen. :

10. Au3 ven vorftehenden Ausfihrungen folgt, bap vad Kiojter
RKa3i3, a8 nach der im fpatern Mittelalter geltenden Redhtdord-
Tung igentitmer bed Camaner Walded jein fonnte, gur Jeit ded
Grblebensbriefes und ded Urbard gemdf diefen Urfaunbden und der
natfivlichen Rechtdlage aud) al3 deflen Cigentitmer gu betrachten
ift, ba bad Gigentum eined Dritten davan, nimlid) ded Bifchois
ober der Gemeinde ald einer einbeitlichen Marfgenofjenichaft oder
Beiber jufammen, nicht nachgewiefen iit. Dad Cigentum ded Klo:
fterd am Balde, wie auch an den Soudergiitern, der LWeide umd
pen Wlpen, war fein unumfdyrintted, lediges, fondern ein durd) den
‘Geblehenbefis ver Meier gefehoichted Gigentum. Gemdf der hi-
ftorijen Entwichig ved Jnftituted der Erbleihe mufte dad erBj
liche dingliche Nupungd- und Gebrauchrecht ver Meier im Laufe

. ber Reit mehr und mehr erftarfen und ifr adgeleiteted Befinredyt

-allmaplich zu vollem Eigentum auffteigen, wihrend dad Recht ved
RKlofterd al3 Crblehendherr ju einem blofen begrengten Healvedhte,
eiter  @rundyindberetigung, wurde (Heudler, a o O. 2
8. 1775 Gierte, Dentjhed Privatredht 1 S. 6255 Stobbe,
@ a, O. 22, &. 40). Diefer gefdhichtliche Progep war fie
Gamana und fiir bad Tal Safien fiberhaupt, wie aud ven Alten
.ecBellt, Bereitd vor bem 16. Jahrhundert erheblidy vovgejdhritten,
wenn nidht Geendigt. Schon nad) dbem E1blehendbrief von 149§
buviten die Meier ohne befonvere Buftimmung ded RIoiteu? bie
Qebendgliter verbaufen und, unbefchavet dev Redjte ded @Ie]ter§,
audh verpfanven. Dad Heimfallvecht ded Klojterd fobann ﬁeI, wie
€3 ideint, durdy ven Slamger Avtifelbrief von 1524 (Urt. 9)
dabin. G2 ift fermer micht erfichtlich, vai bie Wreier in ber flie:
nugung und Bewivtihaftung der Giiter bem Klofter gegenitber
frgend weldhen Befchranfungen unterworfei waren. Su der Klage
der Madgbarjchajt Camana gegen diefenige im %E}val von 1541 be-
seichnet ofe erjteve Den Gamaner $Hofwald ald tf)_ren Wald und
a3 bamalige, die Recjte der beiden Nadybarfdharten abgrenzende
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Usteil lautet durdpaud o, wie wenn €3 fich um einen Streit der
beiven Nachbarfdhaften um bda3 Eigentum am Wald BHanbdelte,
Spnlich die Urteile von 4584 swifdhen den Hdfen Ialdn wnd
Gallerauw und von 1512 und 1614 3wijden den Nachbarihaften
im Thal und Maldmia. Bebeutfam in bdiefer Besiehung it weiter:
bin aud) die Tatfadpe, dag itber Streitigleiten ywijden den Hifen
betveffend die Hofwdlver ohne Beteiligung ved Klofters vom Ge-
vicht in Safien enthieven wurde. Sphtejtend vom 16. Jahrhunbert
an galten im Verhaltnid zum Klofter die Meier wohl ald Gigen-
titmer der Gondergliter und die Nadbarfhaft ald Gigentimer
ber Allmend, und man wird im Urteil von 1688 in Sachen der
Nadybarfhaft Camana gegen Gredig unv Gartmann ein Jeugnis
fiie ba3 voll erftartte Cigentum von Camana am Hofwald erblicken
dilrfert. Schlieflich wurde der Camaner Wald zinsdfreies Eigen
beg Hofed Camana, nachbem dad ausd urfpriinglicem Eigentum
gu einer blogen Bobenzinsberechligung abgefdyvidite und in anbeve
Dande fibevgegangene Recht bes Klofters Kagi3, ver Camaner Hof-
3ind, im Jahre 1769 von den Hofgenofjen abgeldit worden war.

Der Hof Camana war den dortigen Mefern indgefamt vom
Rbdjter Kazis gu Crblehen verfiehen. Jn Begug auf die Gingel=
gliter modhten die Meter fich al3 Sonverbefitier betvachten, Dagegen
mupte die Allmend mit dem Wald nach bder Art ifrer Fupung
notwendig im Gifamtbefig vev Lehendlente verbleibenr. Sn ven ver-
fpievenen HedytBftreiten iiber die DHofwilder tritt feweilen bie
RNacybaridhajt Camana — wie audh die andern Rachbarfhaften
— a3 ProgeRpartei auf. Desdgleichent werden in den rhnden
betveffend Bermarfung von 1798 und 1815 bie Radpbaridaften
Camana und Thal al3 Handeluve Parteien aufgefithrt, und audh
bie Waldboronungen von 1767 und 1778 betreffend ben Hofwaly
find von der Nadybarjdhaft Camana erlaffen. Die Radbarfhait
al3 foldie wird alfo nad) aupen al3 Trdgerin der Redite am
Hofwald angefehen, Weldyed auch immer bdie interne recdhtliche
Struftur ved Berbanded urfprimglich und im Laufe ver Beit ge=
wejen fein mag, fo jteht dodh unbejtvittenermagen fejt, daf bdie
beutige juriftijge Perjon, die den Namen ved $Hofed Camana
fiibrt, aus ver alten Rachbarfchaft Camana Hervorgegangen ift.
Mnd da nun andh bie Betlagte nicht behauptet, daf, neben ber
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Gemeinde Safien, ein anbered Nechtdjubjeft ald der Hof Camana
al3 Gigentiimer be3 Hofwalved in Frage fommen fann, mug mit
pem Ulbergang ded Gigentum3 bed Klofterd Kozid an die Nad-
barfaft Camana audh bad Eigentum ved Hofed Camana, ded Kld-
gerd, ber den Wald Heute noch bejist und nubt, ald erftellt gelten.

11, Der Kidger hat fomit dben Nadyveid dafitr, daf er bas
Gigentum am Hofwald vom Klojter Kazi2 ald friiherem Cigen-
tiimer erwovben Hat, erbracht, und aud den bishevigen Wusfith-
tungen erhellt zugleich, daf ber Gegenberoeid der Betlagten fil
ipr Cigentum als miflungen ecfdeint. Jn lepterer %egiel?uttg
mag nod) bemerft werden : Die Gemeinde Saften fann bad Cigen-
tum am Gamaner Hojwald weber vom Bifdof von Chur, nod
von einer frithern, dad gange Tal umfajjenden Marfgenoffenfdhaft
ableiten. €3 it nicht dSavgetan, vafy ver Bijdhof Cigentimer obder
Obereigentiimer de3 Waldbed war (jiehe Cvw. 7 und 9' Bievor) ;
Pedhalb fann auch nicht anerfannt werden, daf infolge ded 3(@:
ger Antifelbriefed von 1526 dad Cigentum vom Bijdhef auf die
Gemetnde fibergegangen fei, felbjt wenn, wad nidht u uniet]ud)en
ift, ver Hrtifelbrief im allgemeinen bdie ihm von -berF %etilagten
beigelegte Beventung gehabt Haben follte, dem Biidhof at_lct) Be-=
redtigungen mehr privatrechtlicher Natur, wie ed dad @tgentum
over Obereigentum am Camaner Wald damald gewefen wire, 3u
entgiehen und fie ven Gemeinden gu dbevtvagen. Auch der im
17, Sahrbhundert eingetveteste BVerfall dev Wedhte Dder @ra‘fen
Trivulzio, al3 ber legten Lebendtriger ded Bijdois, an btg Se-
meinde Safien fann von vornberein nidht mit jener Wirkung
verbunden gewefen fein, wa3 fbrigend auch von Dder %_efh}gten
nicht behauptet ift. Falld je eine einbeitliche Mactgenoijenjhaft
Safien beftanden Bat, fo wdre beven Cigentum am Camaner
Wald jchon frithseitig ald vdllig verblagt angufeben (fie)}e Grw. 8
Hievor). Demgemd finden fich auch in fpitern Jeiten Feine Spu=
ven eined der Gemeinde verblicbenen Gigentums. Nady den %{_‘ften
BHat bie Gemeinde in Unfebung Dder @vfm&Ibe(r niemald “H?erngp
ntfje in Anfpruch genommen, ble fidhy irgendivie leé %eta'ngung
privatvechtlicher  Herrjchajt barftellen miirben_‘ ‘SDte berfcf)"tebenen
vom ericht dDer Gemeinbe iber iBaIbftreitigEFtien ber @ofe evs
affenen Urteile find ofne Sweifel sivilveditlihe Entjcheive und
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al3 jolche Ausflup bder Jurisbiftionsgewalt und nidht privater

Redite ver Gemeinde. Wuch ber BVergleich vom Jabhre 1655 zwi-
fhen Balenvad und Safien Wt jidy nicht im leptern Sinne ver:

wertent, da fa darin dem Hof im Thal nidht ehwa die Berpflichtung,

aujgelegt, fondernm freigeftellt wurbe, bden Seuten von Balendad

fite die Bediirfuniffe threr Alpen aud jeinen in der Nabe gelegenen

TWaloern bad ecfordecliche Holz — gegen Begablung — u [le=
fern. Weshalo Valendad fidh mit feinen Begehren an die Ge-
meinde Safien gewandt hat, ijt bem Wften nidht zu entnehmen.
E3 fann auf Grund alter BVerpflichtungen gejchehen fein; jeden-
fall3 gebt e3 angefichtd ded fibrigen Jnbaltd der Urfunde jchlech-
terpingd nicht an, aud diefer Tatfache ju fchlieen, daf damald
bie Gemeinve alg Cigentiimerin der Hofwdlder betvaditet worden
fei. Die Befugnid, iber die Wilver den Bann zu verhingen, die
per Gemeinde nadh den Landjapungen aud dem 16. Jahrhunbert

und von 1701 jujtand und von der fie wiederholt auch fiir die

Hofwdlver Sebraud) gemadyt Bat, exflart fih aud ber Polizei-
gewalt ber Gevidhtdgemeinde, entfprechend dem eminenten Bffent-
lidgen Suterefle am Beftand der LWalder, jumal im Gebirge, Daj
man e3 bier mit vein obrigfeitlidher Ruftndigleif su tun Bat,

seigt fih aud) darim, daf in gleicher Weife wie Hofwalbungen
Teile Ded3 Gemeinwalded und Walbparzellen Privater in Bann

getart wutben. Jm iibrigen Hat fich die Gemeinbde, joweit erficht-
lidy, in die Berwaltung, Bewirtjhaftung und Nupung dev Hof:
wiftver nidht eingemifdht, fondern Bievin den Hifen freie Hand ge-

laffen, die eigene Walbordnungen fefigejent, Waldvdgte angejtellt

unb auch die alten Vermarfungen der Wdlder unter fich jeweilen
ernevert Haben, Su neuejter Beif, namlich im Jahre 1881, ift

einem Hof von ber fantonalen Behdrde bie Vewilligung zum
Perfauf einer Holzpartie aud feinem Wald erteilt worden, ohne

baf die Gemeinve Einfpruch erhoben ober dem €rld3 gany ober

gum Tell fiie fid) beanfprudht Bhatte. Cnblich ift Degeichnend fire
pad Berhdltnid von Gemeinde und Hodfen in Begug auf die Hof-
waltungen, dag feit 1882 bie Gemeinbe die Hife fitr ihre Wal-
ber mit Gemeindeftener belegt und dafy fie beim Bau ber neuen
Talftrae die Hofe fiiv Laldboben erproprifert und ibwen die Ex-
propriationentjchidigungen vorbehaltlod audbezablt Bat. Audy dev
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Kleine Rat ded Kantond Sraubiinben hat in feinem die Redhts-
lage eingefend an Hand der Urfunden unterfuchenden Enticheid -
vom 27. Suni 1896 (ver bann freilih vom Srogen Rat ausd-
formellen Grimben aufgehoben worden ift) feinerlel Wfte dev Se-
meinde Safien in Begug auj den Camaner Hofwald, bdie al3-
Ausitbung privatrechtlicher Herridhajt erfdheinen wiirden, finben
Eonnen, jondern ift jur Fejtftellung gelangt, dag der Hof Camana
bi3 in die neuejte Seit unbeanjtandet fidh a8 Eigentimer bed-
Walved geviert habe,

12. Da ver Kldger fidh ald Cigentimer ved8 Hofwalbed fraft-
abgeleiteten Grwerbd audgewiefen bat, bedarf die Frage feiner-
Grbrterung mehr, ob er fih aud) auf den Titel der Erfipung.
berujen fdnnte.

Demutach) hat dagd Bunbdedgericht
erfannt;

Die Klage ded3 Hofed Camana wird dahin guigebeifen, dak:
bem Kldger vag Cigentum am Camaner Wald ugefprochen wird,

© jedoch unter dem Vorbehalt ber dem Staate ober ber Semeinde

nad) fantomalem Gtaatd: und BVerwaltungsvedit alfenfalld au-
ftehenben Rechte Bhinfihtlih der BVerfligung, Verwaltung und-
Ttubung ved Walveigentums,

Auf dag Klagebegehren, e3 fei der Camaner Wald ald Ge-
noffenfhaftdgut bed Kldgerd su erfléren, wird nidht eingetreten..

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Clie '



