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IV. Transport auf Eisenbahnen. — Transport
par chemins de fer.

37. AUrfeif vom 5. Juui 1908 in Saden
Blader, K u. Ver.-KL, gegen Sedweis. Bundesbabuen,
Betl. u. Ber.-Befl.

Art. 45 ETrG: Verjahrung, Unterbrechung. Die Betreibung kann
nichi als « Anstellung der Klage » angesehen werden. — Art. 154 OR
kommt, soweit er die Betreibung als verjdhrungsunterbrechend auf-
stellt, nicht erginzend zur Anwendung.

A. Durdh Ucteil vom 10. Degember 1907 Bat vder Uppella:
tiong- und RKaffationdhof ded Kantond Bevn (L Abteilung) iber
bie Rechtdbegehren: ‘

a) Der Klage:

,Dte Beflagte fei jdhuldig und zu vevurteilen, dem Klager
,2638 Fr. 80 Gt3. nebft Bind au 5, feit 24. Juli 1905 und
,,150 Fr. fiir einen Bablungdbefehl 3u Begalﬂen”; —

b) ber Berteidigung:

,1. @2 feien die Beflagten vor dem Fdgerijchen anﬁarud),
,,nI;ne Rircdiicht auf deffen urfprimgliche Begrinveteit, definitiv
a3u Defreten.

2. Goentuell: G2 fei ber Kldger mit bem Pechtdbegelren
,,femer vom 12. Suni 1906 batierten Klage abjumweifen”; —

evfannt:

1. Die Pavielen werden mit iGren Beweidbefdwerden abge:
wiefen.

2, Der Betlagtenr wird ihre pevemtorifche Einvede gugefprodien.

B. ®egen bdiefed lrteil Hat ber Kliger vedhizeitig und form-
ridtig die Bevufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit dem
nivag :

Dad Bunbedgericht moiie, in Aufhebung bed angefochtenen Urs
teild, ba3 Rechtdbegebren der Klage gutheifen, begw. die BVerjah=
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vungdeinvede der BVeflagten ald unbegriinvet erfliven und bdie
Gtreitjadpe jur einliplichen Bebandlung und Beurteilung an dasd
fantonale Gericht 3urlichoeifen.

C. Die Betlagte bat anf WUbweijung der Berujung angetragen.

DLad Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1, Am 17. Oftober 1904 langte eine fiir ben (damal3d in
Auridy wobhnenden) Kldger bejtimmie Badung Eier, die aud Sofia
fpediert worden war, am Beftimmungort NRomandhorn an. Die
Ware wurde am 18, Oftober audgeladen ; gleidhen Tagd madhte
bie Ragerbaudverwaltung dem Kliger Mitteilung von der Wntunft
ber TWare, wobel jie bemerfte, dafy verfchievene der Kiften Rinn-
jpuren trigen. Dev Kliger lief am 21.DOftober nady Befichti:
gung ber Eier ein Verbal iber bie Bejdhdavigungen vornebhmen;
am 27, Oftober und 3. November 1904 veflamierte ev Jchriftlich
bei ber Lagerbaudverwaltung. Diefe teilte bem Kldger am 5, Ja=
nuar 1905 mit, daR die Bahuverwaltung bie Haftpflicht ablebme.
Gine neue Neflamation eined Kabn namend ved Kligerd, vom
19. Sanuar 1905, wurde von der Bahnverwaltung am 25. Ja-
nuar abjdhlagig befchieden. Ter Kldger betrieb dann die Beflagte
vurdy Bahlungsbefehl vom 18, Oftober 1905 fiiv den Betrag,
ber beute im Streite liegt; die Veflagte (Generaldiveftion bder
Sdyweiz. Bunvedbahnen) erhob Rechidvorfhlag. Am 11. Mai
1906 Iud Bievauf der Gerichtdprafivent von Bern auf Anjudben

- bed Rlager3 die Beflagte zum Audjdhnungdverfuc) fiber die Heu-

tigen Klagbegebren ver; bdie Ladung wurde der BVeflagten am
14. Mat gugeftellt, und am 16. Mai fand ber Wusjdhnungdver-
fudy, bet fruchtlod verlief, ftatt. Am 42. Juni 1906 hat dann

“ver Kldger die vorliegenve Klage cingeveicht. Die Betlagte hat ihv

vovab bie Einvede der Berjabhrung entgegengehalten, und bie Bor=
inftang bat im Beute angefodytenen Urteil biefe Einvede gejdhitpt,
indem fie bargelegt hat, e3 tdnne fich nur fragen, ob die Betveis
bung vom 18. Oftober 1905 verjihrungdunterbrechend gewivit
Babe; bad fei auf Grund ded jur Amwendung fommenden Art. 45
©ETr® ju verneinen. Gegen diefe Wuffafjung vichtet fich die Be-
vufung, die ber Klager damit begriindet, unter ,Anjtellung der
RKlage’ im Sinne ded Art. 45 Wbf. 3 ETr® fei audy die Be:
treibung mit ju vecftehen; Avt, 1564 OR iiber die Unterbrechung
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ber Berjdhrung Habe ifberhaupt erginzend zur Wnwendbung ju
tommen gemdf vem Himoeid auf die Landedgefepgebung in Wct. 45
ABJ. 3 ved Sntevnationalen Moereinfommensd fiber den Fradhtverfehr,

2. Der BVorinftang ift zunddft davin beizuflimmen, daf zuv
Beurteilung der Streitfache dad eivgendifijhe ETr®, und nidyt
pad Suternationale beveintommen iiber den Gifenbabufraditver:
febr zur Unwendung gu fommen hat; denn Bulgavien ift diefem
Ubereinfommen nicht Beigetreten. [lbrigend wevweift diefes [lber-
einfommen in Art, 45 ALL. 3 felbit Hinfichtlich der Unterbrechung
per BVerjdhrung auf die LandedgejeRgebung, und bad fithrt wieder-
um in ervfter finie auf die WUnwenvbarteit der Beftimmungen desd
ETr@®, vas, ald Spesialgefen, dem gemeinenr Reht (ON) vor-
gebt; fraglidh fannm bann nur felw, wiemeit bad gemeine Recht
neben dem Spezialgejes nod) ur Unwendbung gelangen fann,

3. Urt. 40 bed bdanady zur Unwendung gelangenden CETe®
fennt zwei Wnterbredhung3griinde der Verjdhrung: dle Unftellung
der Klage, und die jdhriftliche Reflamation. Streitlg ift im vor-
fiegenden Falle, da gweifellod dle einjdbrige Bevjihrungdfriit zur

UAnwendung fommt, nur, ob die Betveibung ald ,Anftellung ber

Klage” angefeben werden fdune, oder ob mneben der Unitellung
ber RKlage audy die Betveibung, auf Grund ved Art. 154 ON,
ald Unterbrechungdgrund angerufen werden fonne. Nun geht e
qunidiit nidht am, die Anbebung ver Betreibung mit der Srhebung,
ber Klage zu ioentifigieven: beived find durchaud verfciebene
Redytdalte mit verjchiebener Wirfuig: auf die Erhebung der Klage
bat fid) ver Betlagte (fall3 die Progefvorausfepungen gegeben find)
eingulafjen ; auf die Betreibung hin fann ev lediglich, ohne Be-

geimdung, Rechtdvorjchlag erheben ; mit ber Klage will ver Kldger -

einen wirflichen ober vermeintlichen Anfpruch zum gerichtlichen
Entideid bringen; mit ber Betveibung will der Gliubiger anf
jummarijhem Bege fich filir eine Forderung decfen. Der Bunved:

gejepgeber unterjcheidet denn audh in Art. 154 Riff. 2 ON deutlicy

gwijhen Wnbebung ber Betreibung und Klage, und ed fann nun,
nad) Grundidgen vationefer Gejesedausdlegung, nidt angenommen

werdent, dafy in bem fpitern Sefep (ETr®) bie WUnbebung ber

Betretbung in dber Anftellung ver Klage mit inbegriffen fein wollte,
wibrend im fribern und allgemeinen Gefels beived audeinanber=
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gebalten wird, Art. 40 TG Bat einen nemen, im gemeirtent
Recht nicht enthaltenen Unterbrechungdgrund, der mit den Befon-
beeiten bed Eifenbahutvandported ujammenbingt und auf fie
gugejchnitten ijt, einfiifren woflen: bie johriftliche Retlamation
ba8 Berfahren bei diejer Reblamation it eingehend gevegelt, ind-
befonbere in dem Sinne, daf die BVahnvermaltung die Retlama-
tionen Befdrberlich und ernfilih ju priifen und ju beantworten
Bat (Art. 45 Sdhlugabf.). Da ift denn ifir eine Unterbredhung
ver Berjihrung burd) Betveibung verniinfligerweife fein Raum
mebr, 20 bad Gejety eben davon audgeht, etne BVetreibung werde
nady abjchldgiger Grledigung der NReflamation unterlaffen, indem
jo auf dvie Betreibung bhin ein Recdhtdooridlag mit Siderbeit 3
erwarten wdre. Diefed aud bver ratio legis gewonnene Rejultat
fibrt aud) bagu, Art. 154 ON Bier nicht evgdngend jur An:
wenoung gu bringen, foweit er bie Anbebung der Betveibung al3
Unterbrecdyung8grund aufftellt. Juwiereit und ob dagegen vie Gin-
vede vor efrem Gericht und die Gingabe im Konturfe audy bei
Unfpritchen aud Cijenbahufradyiverbehr ald unterbrechungdmirkenn
anguiehen find, fann tn vovliegenden Falle dahingeftellt bleiben;
ebenjo, ob audy der Schluffap von Art. 164 A} 2 (Ladung 3
einem amtliden Githneverfuc)) finngemdp anf bdie Unterbrechung
ver Berjlhrung nad) ETr@ anguwenden jei. Ter vorliegende Fall-
entfdheivet fich damit, dafy vie Betreibung ald die Berjahrung nidht
unterbrechend ertlirt wird, im Siune der Wbweijung der Klage
wegen Berjahrung ; denn vie einjibhrige BVerjdbrung lief fpateftens
vom 25. Januar 1905 an, und fdhon bie Ladung sum Sihne:
vevjudy ift fpdter al3 wad) Ablauj eined Jahred von da Dinweg
erfolgt.
Demnad) Bat bad Bundedgericht
ecfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und dad Urteil ded Wppella-
tiond- und RKajjationgbofes ded Kantonsd Vern (1. Abteilung)
vom 10. Degember 1907 in allen Teilen beftatigt.



