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Burdbeldlagdrecht (ver Konfurdmaiie) tritt; die KonturBmafle fut-
seviert in die Rechte ver Pfandbungdglaubiger. Jhre Fage fann
baber dem Drittfchulbuer ver gepfinbeten Forderung gegendiber
auch nicht fdhlechter fein, ald e3 bdie Lage der Pfindungsgliudiger
war, fo fpesiell Binfichtlich der Verrechnung, und davaud jolgt,
bafy Art. 213 Bier feine Anwendbung findet. Daf die gedachte
Sufzeffion der SGefamtglaubigerjchaft in bie Rechte der Pfandungs=
glubiger ftattfindet, hat dad Bunbegericht f[tetd angenommen,
vergl. AS 22 S, 704;24 1 ©.399 Nr. T3 & f.5 . audy 32 11
&. 136, vergl. ferner Weber und Briftlein (und Salid),
2. Aufl., Anm. 8 zu Art. 199 S. 265 §. Damit it aber bie
aufgerworfene Frage entgegenn dem Kliger und im Sinne dev Bor-
inftang entjdyieden.

3. Der eventuelle Standpunft ded Kikgerd fann ausé bdem
Grunde nicht gejdhligt werben, weil ed nacdh der verbindlichen, in
Anwendung fantonalen Progeprechid evfolgten Feftjtellung der
Bovinjtang am Radyweife dafiir gebricht, daf bdie fragliden Zabh-
lungen Wittmerd aud dem Bermdgen bded Kldgerd ftammten.

Demnady bhat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Kantons-
getichtd bed RKantond St. Gallen vom 5. Wary 1908 in allen
Leilen bejtatigt.

44, Acteil vome 19. Juni 1908
in Sadpen Stopp, Befl. u. Ber.-K1., gegen Hoh, K. u. Ber.-Betl,

Art. 65 08, Berufungsfrist; beschleunigtes Verfahren. Darunter
fallen nur die im OG selbst (Art. 63 Ziff. 4 Abs. 2) bezeichneten
Streitigheiten. — Vindikation von Versicherungspolicen im Kon-
kurse. Anfechtung der Beginstigung des Vindikanten. Art. 285 .
SchK@.

A. Durdy Urteil vom 21. Degember 1907 Batte dad Kantonds
gevidht Bug fiber die Ytedhtdbegehren :
a) ber Rlagerin: ,63 fei der Beflagte pHidhtig, basd Eigen:
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plumsdredhi der Kidgerin an ven BVerjidherungdpolicen Nr. 74,180

und Ny, 74,181 der Union Assurance Society in Lomdon, vefp.

»an der Berfidherungdfumme von 10,264 Fr. 50 Gt3., nebjt er-
Jlaufeten und nody erlaufenden Binfen anguerfennen, eventuell,
468 fei gegeniiber bem DBeflaglen gerichtlich feftzujeisen, baf bdie
JBerfiherungdgelder aud bden Berficherungdpolicen Nr. 74,480
ound 74,181 ver Union Assurance Society in SQombon nidht
250 der  Berlafjenjdhaftsliquibationdmafja ded3 Wnton Hop ge-
#hbren” ;

b) de3 Beflagten: ,E3 feien jamiliche Klagebegehren im gangen
pUmfange abjmweifen und demgufolge die von der Kldgerin vin:
poizterten Anjpriiche, b. §. dbad Cigentumdredht an bden Berfiche-
Jrungdpelicen Ne. 74,180 und 74,481 bder Union Assurance
LSociety in London, bepw. an der Berficherungdfumme von
»10,254 Fr. 50 Gt3., nebjt erlaufenen und nodh erlaufenden
y3infen, im Sinne von Art. 280 be8 Bunbedgejened iiber S
Hund K. dem Betlagten guzuerfennen. Cventuell ; €3 fei gevidhts
#idh gu ecfennen, e8 Babe bdie Kldgevin bem Betlagten bdie vom
oBerfiderten Anton Hog bezahlten Pramien von 2700 Fr. zu-
JUhdzuvergiiten” ; —

evfannt :

€3 jei der Beflagte pilidhtig, dad Cigentumdrecht ber RKldgerin
an den Berficherungdpolicen MNr. 74,180 und 74,181 der Union
Assurance Society in Yondon, vejp. an den Jeften der nady der
Dedung ver Faujtpfandbforderung der Spariafja Jug vefultievenden
Berfidherungdjumme famt Ringd anzuerfennen.

Auj Appellation ded Betlagten hin Hat jobann pad Obergevidht
bed Rantond RBug mit Wrleil vom 21. Mary 1908 dad erftinjtany-
[idge Mrtefl Deftatigt.

B. Gegen bad igm am 31. Wdry 1908 mitgeteilte obergeridyt-
liche Urtell Bat nunmehr der Beflagte mit Gingabe vom 10, Wypril
1908 die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt. Er beantvagt,
e3 fei bad angefochiene Urtell aujufeben und in Gutheipung ved
von ifin vor Obergeridht gefteliten Rechtdbegehrend u evfennen,
p. 5. e8 fet im Simne der Gegenvedhtdbegehren zu erfennen,

C. 3n bder Beutigen Verhandlung Bhat der Veriveter der Be-
flagten diefe Antrige wieder aufgenommuten.
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Der Bertveter der Klidgerin hat bdie Antrage geftellt: 1. Wuf
bie Berufung fei, weil verfpater, nicht eingutreten; 2. Cventiuel
fei bie Berufung abjuweifen,

Dad Bunbdedgericht ztebt in Erwigung:

1. Mit Vertrgen vom 22. und 23. Degember 1899 jdhlof
ver Chemann der Kligerin etne Verficherung fir den Tobedfall,
fiiv bie Verficherungdjummen von fe HOUO0 Fr., mit der Union
Assurance Society ab; al8 Beneficiatin war in beiden Bertrigen

die Klagerin begeichnet. Die Pramien Dbetrugen 200 Fr. und

196 Fr., sufanmmen aljo 451 Fr. pro Sabhr. Um 4. Mdrz 1905
ftarh ver Berfiherungdnehmer Hog, und iiber feine Nachlaf
wurde, da er vou Kindern und Ehefrau audgejchlagen ward, bdie
fonfurdamtlide Liguivation erdffnet. Hop Hatte die Policer zu
feinen Lebzeiten der Syparfafje Sug verpfindet, nach Fejtjtellung
ver Borinftang fiv eine Sdhuld von 38,450 Fr. 05 Gt3. Jm
Konfurje leferte die Plandgliubigerin die Policen ver Mafje ab,
unter LWabrung ihrer Plandredhie; bdie BVerficherungdgefeljdhaft
irerfeitd deponierte bie Verficherungdjummen bei der Kantonal-
bant Rug. Die Kligerin vindijierte die Policen; die Maife be-
ftritt thre Unfpracdie nichi, wohl aber, auf Abtretung durdh die
WMaffe bin, eine Unzahl Glaubiger, worunter in ver Folge nur
noch der Beutige Beflagte, Laut Jirfular der Konfurdverwaliung
an die Gliubiger, vom 7. Upril 1906, war urfpriinglidh vorge:
feben, die Faujtpfandforberung ver Sparfajfje Bug in folgender
Weife gu decen: 20,478 Fr. 10 €13, surch Crldd von Gitlten;
8030 Fv. 15 Gt3. dburd) Policen; 4741 Fr. 80 Cit3. durd G-
[88 bed ©rbteild; die Konfurdverwaltung {[hlug fedod) vor, bie
Befriedigung in ver LWeife vorzunehmen, daf aud den LWerttiteln,
Giilten und vem Crbteil Tedung 6id su 37,750 Fr. 05 Gt3.
erfolgent folite, o baf aud bem Lebendverficherungdpolicen nur
2700 Fr. au deden waren. Raut Befdjeinigung ded Konfurd=
amted Bug (vom 20, Degember 1907) wurde biefer BVorjdhlag
pon allen Glaubigern (wie aud) von der Kidgerin) angenommen,
fo dak aud den Policen 7554 Fr. 10 G5, frei find. Auf die thr
angefegte Klagefrift gegen die Beftreitung durd) die Wbivetungsd-
glaubiger bin Hat dann die Kldgerin (und zwav redytaeitig, vide
Urteil bed Bunbdedgerichtd vom 21. September 1907, BEE 33 1L

Vil Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 44. 297

Nr. 66 S, 4562 ff.) bie vorliegende RKlage angehoben, wogegen
ber Beflagte mit dem ebenfalld aud Falt. A. erfidtlichen Gegen-
vechtdbegehren Jeamtwortet hat. TWie der Vertveter ded Betlagten
Peute anerfarmt Hat, ift Beute nur nod) jtreitig, ob die Kldgerin

mit ihrem CigentumBanfprud) zuzulafjen oder abjuweifen fei, und

ver Beflagte beanfprudht nicht mebr feinerfeitd dbad Eigentum an
den Policen. Seine Beftreitung ved TigentumBanfpruded an ben
Policent hat ev vor ven fantonalen Jnftangen auf bdie beiden
Standpunfte gegriindet, durch die BLerpfandung der Poltcen Habe
Hoty tber bdie Policen wverfiigt und bamit jeine ju Gunjten der
Rlagerin eingegangene BVerfitgung aufgeboben; i 3weiter Linie
el bie Begiinftigung der Kligerin in dem BVerfiherungdverivage
mit ber nfedhtungdflage nady Wrt. 286 umdp 288 SHRG an-
fehtbar, eventuell yoerden die eingelmen Pramiengahlungen al3 an-
fechtbar bezeichnet. Die Urteile der Borinjtangen beruben auf der
Abweifung aller diefer Standpunfte ved Beflagten.

2. Der BVertveter ber Kldgerin hat feinen Heutigen Antvag auf
Nidyteintreten in die Bevujung, ald verfpdtet, damit begriinbdet,
nady § 21 ded zugerijdhen Ginf.-Gef. jum SHRKE fei die vor=
liegende BinvitationBjtreitigleit im bejdhleunigten Verfabren durdy-
aufiibren, demgemd fomme denn die finftigige Bevufungdirifjt bed
Art. 65 A} 2 O und nidyt die gewdhmliche 20- tagige Friit zur n=
endung. Diefe Auffafjung ijt rechtdiveiimlich. Tad bejdhleunigte
LBerjahren, fiiv welched tad OO eine abgefiivgte Bernfungdfrift
vorjdyreibt, ift dad tm O felbjt ald jolched begeichnete BVerfahren,
b, b. aljo, e8 fallen bdarunter unur bdie Streitigteiten aud bden
Avt. 148, 260 und 284 SHRE. Wenn aud) dle fantonalen
Geridhte fiir dad Berfahren vor ihren Injtangen nody aubere
Gtreitigleiten in bad befdhleunigte Verfabren verweifen Ednnen, o
gilt dad eben nur fiir die fantonalen Jnjtangen, nidt aber fiir
ba3 Bernjungdverfahren, (Vergl. BEGE 21 &. 823 Evw. 3; fer-
ney Th. Weik, Berujung, S. 99, und doriige Bit.) Tie Be:
rufung ift alfo im vorliegenven Falle vechtzeitig eingelegt, und da
pie objeftiven Voraudfepungen zweifellod gegeben jind, ijt auf fie
einjutreten.

3. Bov dven fantonalen Jnftanzen Hat der Beblagte feine exite
Ginwendbung dabin formuliert: Die Kidgerin fei allerdingsd in bem
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Berfidherungvertrage die Begiinjtigte gevoefen. Allein fie Habe der
Gejellfchaft gegenitber den ihr jugedachten Bovteil nicht vedjizeitig
afzeptiert, und ber Berficherungdnehuter (Chemann Hob) Habe
nun vorher iber bdie Berfidherungdfumme anberweitis verfiigt,
ndmlih durch) bdie LBerpfandung bder Policen an bdie Syarfafie
Bug. Diefer Avgumentation Fann nicht beigeftimmt werden. Un=
vichtig ift baran der Uudgang2puntt: daf die BVerpfdndung eine
Berfligung zu Sunflen bded Plandgliubigerd bedeute, die den
Plandglaubiger zum Berehtigten aug eigenem NRechie an ber
Police madhe und einen Liderruf der Beglinjtigung der (in der
Police begeichueten) Kligerin in jich johliege. Die BVerpfandung
jhliest die Redhte ver Kidgerin auf bdie Policen nicht aus, jie
gewdbrt bdem Piandvglaubiger nur ein eventuell, bei Nichibefriedi-
gung, in Wirtamfeit tretended Recht auf Berdugerung dev Policen,
Dag Recht der Kldgerin ift mit dem Pfandrecht ded Prandgliu-
bigerd belaftet, aber ed ift dadurd) nidht aufgehoben worben. €§
mag brigen3 bdavauf Hingewtefen werden, dag die eine Police
offenbar vbllig intaft geblieben ift, ba lout Feitjtelung der Vor-
inftang aur Audgleidhung der Reitfchulo der Sparfaffe Bug nur
nody ein Betrag von givfa 2400 Fr. aud den Policen erforverlic
war. Dad fibrt indeffen ur Priifung eined weiteren Stand-
puntted bed Betlagien.

4, 3n feivem Beutigen Bovtvage Hat ndmlich der Beriveter dev
Betlagten die Streitfrage auf einen anbern BVoden u bringen ge-
fucht: Gv hat die Streitfrage bdabin geftellt, dafg e8 fich um bie
rage der Berteilung ded Eridfed mehyrerer jolidavijeh haftbarer
Pidnder handle, darum, aud weldem Geld die Spartafle Bug ald
Pianvgldubigevin zu befrievigen fei. Allein diefem Standpunit
feblt von vornberein bdad ralfdchliche Fundament dadurch, da
baviiber ein Wbfommen getvoffen worden ift, dem alle Slaubiger,
mit Jnbegriff ded Beflagten, beigetreten find. Die Tedte, die bie
Ronfurdmafle dem DBelagten abirat, gingen affo gar nicht und
fonnten gar nicht geben auf eine Beftreitung ber Bevteilung dec
Forberung ber Sparfafie Sug auf vie verfchiebenen Pfinder. Da=
gu fommt nody folgenver Gefichtdpuntt: Abgefehen bavon, daf e
fih bievel wohl um eine Werteilungdfrage handelt, die auf dem
Bejdhmerdeweg, wicht auf vem  Bivilprogefoeg gum Andtrag 3w
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bringen war, — wiirbe e3 an jeglichem tatfdchlichen Matevial fiir
bie Entjdeibung dlefer Frage feblen. €3 handelt jidy dabei nicht
nuv win einen neuen vedhtlichen Gefichtdpuntt, unter dem bdad vor-
banbene Aftermatevial ju beuvieilen yodre, foubern um eine neue
Ginvede und um neue tatjdchliche BVorbringen; jolhe find nach
Art. 80 OG in der Berufungdinjtang audgejdhloffen. €3 milgte
bad Verhilinid der eingelnen Pfander untereinanver befannt fein,
und die Entfcheivungdnorm witrbe Art. 219 AL 2 SHRS bilven;
alfein bag tatfadsliche Matevial fliv die Amwendung diefer Beftim-
mung fehlt.

h. Danady fann denn nur nody tn Frage fommen, ob die Un-
fedhtungBeinveve bed Betlagten ju fehiiben fei, die fidhy auj Art. 286
unb 288 SHRKG ftist. Jn diefer Beziehung hat der Vetlagte
por den fantonalen QJunjtangen altermativ (oder eventuell) ange:
fodgten: Dden Berficherungdvertrag und bdie Beglinfigung rer
Kldgerin, und demnach bdie Anfedhtung alternativ gerichtet auf die
Berfigevungsjumme, die eingelnen Primien und endlich auf ven
Ritftaufdwert der Policen im Moment ber Unfechtung, vefp. im
Vioment de3 Tobed ded BVerjicherten. Mit Recht hat jedoch fein
Bertveter Heute ertlirt, der Werficherungdvertvag ald joldher fei
nidyt anfechtbar, jondern nuv bie Begiinftigung der Kldgerin, Jn
ver Tat fonnte jidy die Wnfechtung ved BVerjidjerungdvertraged ald
folchen niemald gegen die Kldgerin, die bet deffen Abjhlug in
feiner LWeije Deteiligl war, vichten; ald Anfechtungsbetlagte founte
fier nur die BVerfierungdgefelljdhaft in Frage fommen. Budem
fann die Berficherungdfumme aud dem Grunde nidgt den Gegen:
ftand einer Anjehtung3tlage Gilden, weil fie gar nicht zum Ber-
mbgen bed Verjicherungdnehmerd gebdrt und daber auch nidht,
wie Act. 291 SHRG forvert, zuriidgemibrt werden fann. Ab-
gefeben Bievon Haben die Borinftangen {iv dad Bunvedgericht vev=
pindlich feftgejtellt, daf ver Nachweid einer Iberjhuldung ded
Berficherungdnehmerd im Reitpuntte ded Bertragdabichlufjesd nicht
geleiftet jef. TWad fodann bie Anfechtung der Begiinjtigung ver
RKlagerin betrifft, Jo evjcdeint 3 berhaupt ald febr fraglidy, ob
biefe DBertragatlaufel, lodgeldft vom librigen DBertragdinhalt, ald
beffert integrierender Beftanbteil fie erfcheint, angefochten werben
gounte, Audy Bier wirtde die NAnfechtung gudem jdjeitern an ber
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ebent evwifnten Feftitellung. Der Beflagte lj_at nui 9eu£e bie E)l}x&
faffung vertreten, ald Seitpuntt fiiv die Unfedytbarfeit tomme nidht
ver Woment bed Bertvag3abichlufied, fondern bder ?}R?ment ber
Saflng fever eingelnen Prdmie in Betvadyt, bgnn mit jeber Bal-
Iung werde ein neuer Verivag gbngeiF{;[n]|en. Diefe E’Iuﬁaﬁung er=
fcheint jedoch umbaltbar. Die ‘Brazmengablugg fte@t fich ald er:
fiillung bev vem Berjiherungdnehmer bertragl,zcb o.Bh.egggz'ben Biltch-
ten dar, die Rahlung der Pramien erfolgt nidyt "[rglmt!ltg', jondern
auf Grund ved Berfidierungdvertrages, in Qrfuﬂung einer ver.
traglicien Pflicht. (Bergl. H38. Kinig in 363V &2 118.) Mit
der Nichtanfedhtbarfeit ved Bertraged al3 folden faIIt' ba[)efr agc[)
die Anfechtbarfeit der Promien bdahin. Sudem Eiffd)emi die An-
feditung vom Standpunfte der @c{)enfungépauhanq (ert.“2:86
SHRG) aud noch) aud einem anderen @runfe aI§ mcf)t" 3u!.aﬁtg:
Entgegen der Auffafjung bed Betlagten ftellt fich bte' %egunftjgung
per SKlGgerin duvch den Lebendverjicherungdvertvag nidgt qiéj t_sd)em
fung bdar. Denn der Ehemann, der fidy auf ben Todedfall nfr:
fichert, undb BHiebel feine nachjten %ngebérigen" ~((§'¥)e?rc'm unb @m:
ber) al3 Beneficiaten einfeist, handelt in @emasll)ett ‘T_emer' fittlichen
Firjorgepflidht fitir feive Angebdrigen; o8 'Izegt in bt_eier Ber:
ficgerung feine Schenfunyg, oder wenigftend femeﬁ grunbi::]eféc@en:
tung. Bon einer Sdydvigung ver Glaubiger fdnnte I;ocf)}tf:nfagé;
bannt gefprochent werben, wenn ber %erﬁcf)erimgénef)‘mer eine tm
BVerhdtnid gu feiner BVermdgenslage zu grofe %erfzc{)erungﬂ et
geben wiirde, {o dafy er Wiittel, bie fiber {einen mabﬂrerf finan=
siellen Stand Hinaudgehen, ur %iufﬁringimg der SB;camten unb
aur Uufrechterhaltung der BVerficherung auyme'nbenr mitpte. Hieflir
liegt aber gar nichtd in dem WUften, gegenteild jtelit laut 91u§=
Jprudy der Bovinjtany feft, dafz ver %erﬁcﬁerugg@nebmet Hop ein
gutgehenbed Badereigechdft betrieh, jo daf nicht a'ng:m.ei)met.t ift,
dag eine jdbrlide Primiengablung von 451 Fr. jeine fmanyeﬁ,en
Mittel in ver gedachten LWeife iberfiegen DHabe, obgr bak ez
Berfiherung&funune von 40,000 Fr. in Sﬁté%berbf’x[tmé su feiner
Lage geftanden fei. [iv eine Delift3pauliana volirde o3 fo?'aannf
abgefeben von allem andern, am Radhweife der @“{r‘fennba*sfeu be.r
Beginjtigungdabiicht fehlen, Diefe Crwigungen Iﬁ[)ren‘ igagu, bli
Anfechibarfeit im vorliegenden Falle allgemein audzujchliegen, wet
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ebeit yeber die Cingehung der Berficherung, mit Beglinftigung ber
Rlagerin, nody bie Pramienzahlungen ein anfedytbaved Fechtage-
Baft in ficy fehliegen. Danady braudjt nidgt unterjudt 1 werden,
ob allenfalld al8 Gegenftand per Anfechtung ber Ritffanizmert
der Policen angufehen, vie Unfechtung auf ihu zu richten wave
(nach der von $3. fdnig a. a. O. vertretenen Theorie), und
bie RNidhtigleit diefer Theovie fann babingeftellt bleiben.
Demnady Bat vad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewicfen, und dad Urteil bes Oberge-

tid)t3 ved Rantond Jug vom 21, Mirz 1908 in affen Leilen
beftatigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fodérale,

45. Arfeil vom 15. Wai 1908 in Sadien
2robff, Chapuis & Wolf, Berl. 1. Haupt.-Ber.-K1., gegen
‘ Sonig, K u. Anjdl-Ber. KL

Zuldssigkeit der Berufung bei einem Prozess, der auf grundsitzliche
Feststellung der Schadenersatzpflicht des Beklagten geht. Ver-

mogensrechiliche Sireiligkeil, Art. 59 04. Notwendigkeit der Angabe
des Streitwertes, Art. 63 Ziff. 1,58 08,

Das Bunbedgeridht hat
ba fidh ergeben :

A. Durd) Urteil vom 16. Januar 1908 hat dev Appella-
tiond: und Kafjationshof ded Kantond Bern (I1. Abteilung) fber
bagd Nedytbegehren :

#&8 fet gevidhtlich zu evbennen, bie Sollettivgefeltichaft Probit,
»Chapuid & Wolf BHabe fir afle folgen zu baften, welche fich
»ouf dent unterm 23, April 1904 pem Hand Kinig jugeftofenen
o Unfall guridfiibren lafjen”, ‘

AS 34 T — 1908 26



