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eben ervodlfnten Feftjtellung. Dev Beflagte hat num ?eute bie 3[}:?:
faffung vectveten, al8 Seitpuntt filv die nfechtbarfeit fomme nidht
per Wioment ded Bertragdabidhlufied, jondern bder ffﬁ?ment der
Raplung jeder eingelnen Prdmie in %etaad)t, bgnn mit Ie_ber Hah-
fnng werde ein nener Bertrag abgei(cf)ionen‘ Diefe S)qufaﬁung er=
fheint jedoch unbaltbar. Die %t&mtengafylqu fteEFt fich ald @r:
fitllung der vem Berfidjerungdnehmer ?erttaintd; D_Bh'egfenlbeu Bilich-
ten dar, bie Rablung ber Pramien erjolgt mc{}t“[rglm[lltg., jondern
auf Grund ded Berfiderungdvertrages, in (@rfuﬂung einet ber:
traglichen *Pilicht. (Vergl. HB8. Kinig in 553%-"42 118.) Wit
der Nidhtanfedhtharteit ved BVertraged ald folchen taIIt' ba[)n.n‘ aud
bie Unjechtbarfeit der Primien Dbdabin. Sudem eﬁcﬁemt bie An-
fedstung vom Standpunfte der @cf;enfungﬁpaultang (%lrt.“286
SHRG) aud nody ausd einem anveren @rungg a[§ mCE;t"auI.aiﬁg:
Entgegen der Wuffafjung ved Beflagten ftellt jid) hl(’: %egunifﬂgung
per Kldgervin durdy den Lebendveriicherungdvertrag nicht al§ Qd)en:
fung bdar. Denn der Chemann, dev fich auf ben-iﬂbeé‘[alf bet:
fichert, und Biebei feine nichiten %Ingel)fvrigen“ (G:F)errgu ltlib .ﬁm:
ver) al3 Beneficiaten einfefst, handelt in @emaﬁbett i'emer. jittlichen
Fitrjorgepflicht flir feine ngehbrigen; o8 'Ixegt in biefer Ber=
ficherung feine Schenfuny, oder menfgitené feme“ grunbtﬂnfe Sdyen-
fung. Bon einer Schavigung ver Glaubiger tdnnte Bac@ftgnfa!lé
bari gefprochen terdben, wenn der %erﬁc{)erimgéneb'mer eiite im
Berhiltnid ju feiner Vermdgensdlage zu grope %erftc{)erun% ein=
geben 1wiirde, fo baf er Wittel, bie liber feinen mabﬂreq finan:
siellen Stand hinaudgehen, zur Aufbringung ber Sﬁwmmlen .m}b
qur Uufrechterhaltung der BVerficherung auimenbenﬁ mitgte. Hiefir
Itegt aber gar nichtd in den Wften, gegenteild fjteht laut ﬂlu§=
fprudy ver Borinftang feft, daf der %etﬁc@eruftgéne{;mer Hob ein
gutgebended Bacereigefchdft betrieb, o ba{a m\cbt -a'ngun‘ef)mer't ijt,
pag eine jibhrliche Pramiengabhlung von 451 Fr. jeine fmangtel%en
Mittel in ber gedachten TWeife iiberjtiegen Habe, obf:‘r vk etne
Berfiderung@umme von 10,000 Fr. in *D?tignerf)fi{tm@ i jeiner
Lage geftanden fei. Fir eine Deliftdpauitana wirde 3 foi?ann,
abgefeben von alfem anbern, am Nadyweife der @rﬁfennﬁatf&xt bgr
Begiinfjtigungdabiicht feflen, Diefe Crwagungen fubren. dag, blg
Unfechtbarbeit im vorliegenden Falle allgemein audzujchliegen, el
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cben weber die Cingehung ver Berficgerung, mit Begiinftigung ver
Kldgerin, nody bie Prdumiengahlungen ein anfechtbares Hedytdge-
haft in fidh fhlieken. Danady braudht nicht unterfucht 44 werden,
ob allenfalld al3 Gegenftand ber Anfechtung ver NitctfauiZmert
ver Policen anzufehen, die Unfechtung auf ihn zu rvichten wdre
{nad) ver von $3. fonig a. a. O. vertvetenen Theorie), und
bie Ridhtigleit diefer Theorie Fann pabingeftellt bleiben.

Demnad) Bat pas Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wire abgewiefen, und va3 Urteil bes Oberge-

tid)td ved Rantond Jug vom 21, Mary 1908 in alfen Leilen
Deftatigt.

VIIL Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fodérale,

45. Urteil vom 15. Wat 1908 in Sadhen
Probft, Chapuis & Wolf, Berl. u, Haupt.-Ber.-R1., gegen
Sionig, K1 u. Unjohl.-Ber.- KL,

Zuylassigkeit der Berufung bei cinem Prozess, der auf grundsitziiche
Feststellung der Schadenersatzpflicht des Bekiagten geht. Ver-

mdgensrechtliche Streitigheit, Art. 59 06. Notwendigkeit der Angabe
des Streitwertes, A+t. 63 Ziff. 1, 58 06

Daj Bunbedgeridht hat
ba fidy ergeben:

A. Durd) Urteil wvom 16. Sanuar 1908 hat der Appella-
tiond: und Raffationshof ved Kantond Bern (I1. Abteilung) fifer
ba3 Ret3begehren:

#&8 fei gevidhtlich 3u evfennen, die RKolleftivgefellihaft Probit,
#Chapuid & Wolf BHabe fite alle golgen su BGaften, welche jich
«ouf ven unteem 23, April 1904 vem Hand Kinig zugefiogenen
o Unfall guridfibren lafjen”, '
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evfannt : o
1, uf die Beweidbefhmerde bed Klagerd wird nidht eingetveten,

2. Dem Klager it fein Rechytdbegehren injoweit sugefprodhen,
al@ bie Beflagte zu 1/, Dhaftbar erflart wird fiiv die Foigen ded
am 23. April 1904 dem Hand Kinig ugeftopenen Unfalled, vie
in ver Wbglichfeit ded Eintvetend epileptijher nfille im Sinne
bed Gutachrend bejtehen.

3. Sm fibrigen ift bag RKlagsbegehren abgewiefen.

B. Die Bellagten DBHaben gegen bdiefed Urteil vedhtzeitig bie
Berufung an dbad Bundedgericht ergriffen, mit bem Antrage :

©5 fei in Abinderung bed vom Wppellationd- und Kaffa-
tionahof ded Kantond Bern am 16. Januar/21. April gejaliten
Urteild der RKidger Hand Koénig mit feinen Klagidliffen ging-
lich abgumweifen.

C. Der Klager Hat fich dieter Berufung angejchloffen und in
ber bepliglichen Eingabe folgende Untrdge geftellt und Erflirungen
abgegeben

1. Der Berufungdtliger, K. Wolf, ald RedhtBnadyjolger der
Fivma Probft, Chapuid & Wolf, fei mit jeinen Berujungdan=
antrdgen abjuwetjen.

2. &3 jei in Abdndberung bed evitinftanglichen Urteild gu evfennen:

Die Kollettivgejelljchajt Probit, Chapuid & Wolf (Rehtd-
nadhfolger &, Wolf) habe fiiv alle Folgen zu haften, welche fich
auf pen unterm 23. April 1904 bem Hangd Konig ugejtoBenen
Unfall guriidfibren lafjen.

L Der Schaven, welder vem Klliger Kimig aud vem Unfal
Loom 23, April 1904 erwadhjen fannm, ift Heute noch nidht genau
L0 beftimmen. G3 ift aber HOdft wahricheintich, vaf er 4000
JHranfen itbevfteigen wird, Wir bemeffen den Streitroert denm audy
pouf iiber 4000 Fr.” —

, in Grwagung:

1. Dev Kiager Hagt aud einem Wafall, der feinem Sobn am
23. Upril 1904 jugejtofen ilt, ald er ein Gifengeritit betvat, dof

pon ben Beflagten erftelll wurde; er ftipt feine RKlage auf die

et 62 und 67 ON. Hinficdhtlich ded Streitwerted hat der K=
gev in der Klage [ediglich bemerft, dev Streit fale in dle Kom:
peteng bed Appellationdhored.
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2. Fite vie Frage ber Suldffigleit ver Berufung fillt in Be-
tradt :

Das RKlagbegehren geht allerdings leviglich auf Feftftelung,
bag bie Beflagte fiir alle Folgen 3u boften Babe, welche fidh auf
ben Unfall zuriiciithren laffen. Dedhalb ift aber der Progeg vodh
ein SdhadenBerjaprogeR und e3 fann nidyt gefagt verden, vag
ver GStreitgegenftand feiner Ratur nach Feiner vermdgendredht-
lichen Schdpung unterlizge (vergl rt. 61 0E). Sun der Webr-
gabl aller Hajtpflichtprozefie ift ja ber Sdyaden, der erft in der
Butunjt fidy manifeftiect, aud ungersi, mug doch abgefhipt
werdert und ev wird aud) immer abgefehint. Wnd bag eine folde
gegemwirtige Schasung der erft in - ber Bufunjt mbglicheriveife
efntretendert @cbgbenﬁmomente audy vom ONR verlangt wird, seigt
ber Umftand, dafy nach Ablauf von 10 Jabren vom Tage der
fhdbigenven Handlung au diberhaupt eine flage gar nidt mehr
mdglidy {jt, jowie bag bag Gefets die einjdfrige Klageeinfithrungs-
frift berecEnet vom Tage bev Shéadigung an, nidi vom Tage
beg Eintrittd aller Folgen der Suhidigung. Die Sdavigung ift
im fonfreten Falle eben die Seung ver Urfachen fliv die in der
Sufunjt mdglichen Schavensfolgen {vergl. biesu vad Urtell i. &.
Leibfaffe Nichterdwil gegen Gyr und Konjorten vom 24, Februar
1908, wo audgefiihrt wurde, bag bie Bevjihrung audy beginne
trogbem ber Schaven genau 3iffermifig nodh nidyt feftitele *).

Geht uun die Klage nicht auf Bezablung einer beftimmten
Gelojumme, wie betl einer folden Jeftitellungdtiage, jo ift iros-
bem, wenn e3 ver Natur der Sacje nach mbglicy ift, in bireften
Progeflen nach Avt. 53 OG dver Streitert vom Rldger in einer
Gelbjumme angugeben und in Berufungen nadhy Art. 63 3iff. 1
gum mindeften anjugeben, ob der geforverte  Hidhftbetrag min=
deftend 2000 Fv. erveiche. Follte man biefe Veftimmungen auf
galle der vorliegenden Art nicht amwenden, fo Bitte e3 jeber
RKidger tn der Hand, durd) etne jolche Trennung der Frage bder
Haftpfliht von devienigen ber Sdyadensfejtjtellung jede Bagatell=
fadje dem Gntfdeibe ded Bundesgerichted ju unterftellen, da iiber
ble Frage, ob eine Feftftelungatiage miglich fei over nidyt, al3

*) Oben Nr. 5 8. 24 1., spes. Eew. 3 S, 20 f.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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ozercechidivage dad fantonale Recht entjcheivet. Dev RKldger
;E:t 3bfnnd)aurdy %e[&ft jugegeben, baf efne foldye @c{;&gung beaw.
Angabe des Hidjtbetraged miglich fei, inbem'er in der Rlage
qudbciicflich erwdhnte, der Streit faflc; in 'b_xe .f?ompetepg bed
Appellationdhofed. Da aber baburdy weiter r}tc@iﬁ gef agt 1?{, ald
bafy ber TWert auf minvejtend 400 Fv. gefthaut werde, fo ift bcf;
mit der Borjchrift ved Art. 631 O, weldhe Angabe ded Wari-
mumd peclangt, nicht genilgt. o

Man tann aud) nidhyt etwa dedhald biejer ‘ltrgumentc}tw'n fiie
Nichteintreten widerjprechen, weil nun bie §ef(agticba[t tnfolge
biefer unvidhtigen ober ungenitgenden %or:flulterung ber Slage
burch den Rliger ver WMbglichleit bevaubt ijt, ven Fall "cm§ Bun-
bedgerichi 3u 3iehen. Denn dadurdh, dag fie zu b‘eé R_lgge@ i‘In
gaben jtillgefchoiegen Hat, hat fle implicite ibr @inverjtandnid mit
jeiner Rlagejormutierung erflirt (vergl. Art, 59 Ab. 2' 09,
wonady nur dann bad Gevicht den Streitwert felbjt beftimmen
fan, wenn die Parfeten uneinig find) unbd ift‘ ba{;et nun  aud
jelbft fchuld an bem Beridylufje ved Bimbeégemd)thd;eq %or'umg.

3, @3 it aud diefen Grimden auf dvie Berufung nidt eingn-
tretenn. Dabei joll bie Frage, ob Dbei einer aﬂf&?ﬁg@ Berufung
im Liquidationdprozes dbad Bunvedgevicht audy auf bte“ Frage ber
grundfiplichen Haftbarfeit ved Betlagten eintveten fonnfe, offen
Bleiben ; BVoraudjegung fiiv die Bejahung der Frage ware, baf
bag Heute angefochtene Urteil ald Bwijchenentjcheid im Sinne ded
xt, H8 UG 2 OG gu qualifigieren woive; —

erfannt:

Auf die Bernfung wird nicht eingetvetert; damit f3lt bdie Ans

{Blugberufung dafin,
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46. Axfeil vom 5. Juui 1908 in Saden
Beffdpard, Befl. u. Ber-KL, gegen Albredhf, KL u. Ber.-Befl,

Berufung, Zulassigkeit : Anwendbarkeit eidg. Rechtes, Art. 56 086.
Klage auflUngiltigerkidrung eines Liegenschaftenkaufes, mit dem
der Verkauf einer drztlichen Praxis verbunden ist. Untrennbarkeit
des Rechisgeschdfts. Inkompetenz des Bundesgerichls.

Dad Bundedgeridyt hat
da fich ergeben:

A. Am 15, November 1904 fam unter den Partelen -eine
yUbereinfunft’ su ftande, gemif weldher der Rliger vom Be-
fagten ,fiuflih erwarb” ,bie Liegenjihajt zum . Wiefenthal in
Weinfelben gum Preife von 25,000 Fr. famt drjtlicher Praxia”,
Wm 26. November 1904 fand fobann besiiglich ter egenichaft
ber fogen. Kaufverjdhried, d. h. der UBjchluf ve8 Kaufvertrages
unter WMitwirtung ved zuftindigen Notard, und am 14, Januar
1905 bdie fangleitfche Fertiqung ftatt, Die Vereinbarung fiber den
Berfauf der dvatlichen Praxid ift in diefen Beiden Ielteren -
Bunven nicht enthalten.

Rachbem bder Vertvag beiberfeitiy erfitdt worben war, verlangte
ber KRliger, e8 fei ,ber Kauf vom 26. November 1904, gefertigt
ben 14, Januar 19057, rviidgangig su maden, da der Abjhlup
bedfelben vom Beflagten durd) umwakre Ungaben iiber den Er-
frag feiner dvgtlichen Praxid Berbeigefiihrt worden fei.

B. 3n Gutheipung diefer Klage hat vas Obergericht ded RKan-
tond Riridy (I1. Uppellationstammer) durdy Urteil vom 31.Mary
1908 erfannt:

Der Kaufvertrag fiber die Liegenfhaft und der Bertrag niber
bie Grwerbung der drjtlidien Praxid ved Beflagten in Weinfelden
wird ald [iv den Kliger unverbinolidhy ertldct.

C. Gegen diefed Urteil Hat bev Betlagte die Berufung an bad
Bundedgericht zu ecgreifen erflirt, mit dem Antvag auf Wbwei-
fung der Rlage, eventuell Ritdweifung der Sache an die BVorin-
ftang bebufs Beftellung einer Oberexpertife; —

in Erwdgung:
1. Die Kompeten; ded Bumbdedgerichted Hangt bdavon ab, 06



