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ber Bertvag, deflen NRildgingigmadung vom Kiger verlangt,
beyw, von der BVorinftany audgefprodert wurde, fih ald Liegen-
{hajtatauf, ober aber ald Wobiliarfauf, ober endlidh ald ein in
einen Qiegenfchafidfauj unbd einen Mobiliarverivag zu zerlegented
Rechidgefchdft darftelle.

2. Wad guniidift die leptere Moglidhfeit betrifft, {o find aller-
bingd abhnliche BWertrdge aud) fchon (vergl, AS 15 S. 348 )
in einen RQiegenfchajtdtauf und einen (jelbftdndigen) WMobiliar-
vertrag zevlegt wovden. n foldhen Fallen Hanvelte e8 fidy indeffen
nidt, wie Bier, um bdie Giltigleit, jondern vielmehr um die r-
fiillung be3 ober ber Vertrige. Wabhrend e3 nun aber verhiltnid-
wmdgig leiht ijt, die Crvfillung 3. B. eined Kaufvertraged umd
eine3 bamit verbundenen Konfurrenzverboted auseinanverzubalten,
ift e3 bagegen Gugerft jchwer, in einem Falle wie dem vorliegen:
den die [rage der Giltigleit ded Verivaged in Vejug auf die
verfaufte Liegenjhaft anverd zu [Bfen al3 in Begug auf anvere,
ebenfalld ben Segenftand bed Bertvaged bildende, der Matur der
Sadye nady mit der Yegenjdhaft eng verbundene Giiter, wie 3. B.
bad Quventar ober bie Kundfchaft. BVollendd ift eine Trennung
bed rechtlichen Sdhictjald ber beiben BVevtragdbeftandieile jedenfalld
dann unmdglich, wenn, wie bHier, fiir bie Wegenjhaft und ba3
mitverfaufte Sut ein einbeitlicher Preid vereinbart wurde,

3. 3t fomit ver Bertrag, um dejjen Ridgingigmadung e3
fich Banbdelt, al3 ein einbeitlicher aufzufajien, fo fragt e3 fich nur
noch, ob berfelbe ald Ganged 3u den Jmmobiliarvertrgen oder
u den Mobiliavvertrigen zu vedynen jei. Diefe Frage ift, da bie
Riegenjchaften bei folchen Bertvigen in der Regel die Hauptrolle
jptelen, im  Bweifel im Sinne der Auffafiung ded BVertraged ald
eined JImmobiliarvertvaged au 1dfen.

Jm  vorliegenven Falle wive e3 nun oar benfﬁar, baf Deim
RKlager der Grwerd der duytlichen Praxid eine grdfere Rolle ge-
fpielt Bade, al8 ber Grmerb der Legenjchaft. Allein e fallt in
Betvadht, dbag nad) dber Auffajfjung fogar ded RKidgerd, welder
beren MWert geringer anfchlagt, ald ber Betlagte, die Liegenjdhaft
immerBin nod) bedeutend mehr ald die Hilfte ded fiiv Riegenjdhaft
und Praxid vereinbarten Gefamtpretfed wert iff. Dagn fommi,
baB, wenngleih von der Borinjtany ,der RKaufoertrag fber bdie
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Riegenfdiaft und der BVertrag ftber die Grwerbung der dratlichen
Praxid” ald fiiv ven RKliger unverbindlich evflirt worden find,
ber RKidger doch nur Ungiltigevfldvung bed Kaufed vom 26. No-
vember 1904, in weldhem feftftehenvermafien won ber Arytlichen
Praxid nicht vie Rede war, beantragt hat. Wenn e8 nun aud
tlar ift, baB ber Rldger im Grunde die Hufhebung ded gangen
Bertragdverhiltnifjed erftvebte, jo zeigt boch dle, wie e jdeint,
vom Beflagten nicht beanjtandete Form feined Klagbegehrens, dap
die Pavteien ben Llegenjdhaftdtoui a3 die Hauptfache und ben
Whergang ver aratlichen Prarid mehr nur ald ein, den KRaufpreis
erhidhenved, begleitenved Woment betvacdhtetert, wie bdenn iiberbaupt
eine Gratliche Praxid nidht Segenftand eined befondern Kaufver-
traged fein fanm.

Lev einbeitliche Bevtvag, wm veflen Giiltigleit over Ungitltig-
Yeit 3 fidhy Danbelt, it Jomit al3 Riegenfdhaftatauf su betrachten,
woraud i) die JInfompeten; bed Bunvedgevichted ur AnBand:
nabme der Berufung ergibt; —

exfannt:
Huf die Berufung wivd nidyt eingetreten,

47, Arteil vom 11. Juni 1908 in Sachen Huber gegen V.

Moderation. Stellung des Armenanwaltes vor Bundesgericht. Kompe-
tenz des Bundesgerichis zur Beurteilung von Moderationsbegehren.
Art. 222 ;212 Abs. 2 UG.

Dad Bunbedgeridht hat
da fidy ergeben:

A. Der Jmypetrat fiithrte ald Wnwalt fiir den Petenten einen
Haftpflichtproze gegen Spenglermeifter Ott in Blivich, der end-
gliltig duvd) Urteil bed Bumvezgerichtd vom 17, Oftober 1907
erlebigt wurbe. Fitr bie bunbedgerichtliche Juftanz war der Jm-
petrat al3 Wrmenanwalt beeichnet worden. Jm Urteil ded Bun-
vedgertdhld wurde bem Beflagten eine Progegentidhabigung an ven
Kldger von 160 Fv. auferlegt. Dem Jmpetraten wurbe vom Be-
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Hagten bie Haftpflichtentihidigung nebft bev bundedgerichtlichen
Progegentichivigung audbezablt. Fiv feine Bemithungen ftellte er
bem Petenten Rechnung im Betrage von 695 Fv. 40 Gi3. und
Banbdigte bem legtern ben mach Ubjug biefed Betragd und bey
PBaraudlagen verbleibenden Saloo aud. Jn dev Folge bejdhmwerte
fih ber Petent iiber die Redymung ded Jmypetraten beim Oberge-
ridht Biivich und verlangte deven Reduftion, Dad Obergericht trat
auf fein Moderationdgejudy ein, foweit die Rechnung fich auf bad
Berfahren vor den fantonalen Jnjtangen begieht, wihrend 3 jich
mit demjenigen Teil ver Redhmung — 241 Fr. 35 €13, —-, ver
bag Berfahren vor Bunbedgericht bejchlagt, nidht befafte.

B. Mit Gingabe vom 8. April 1908 bat Huber beim Bun-
bedgericht, geftitt auf bie Art.223 und 212 O, bad Begehren
geftellt, e3 fei vie Rechnung bed Smpetvaten, foweit fte fich auf
pad Berfabren vov Bunbedgericht bezieht, auf vad ridhtige Map
Berabzujegen.

C. Dex Smyetrat Gat ouf Abweijung bed Gejudyes ange-
tragen; —

in Crwagung:

1. Der Jmypetrat jteht al3 vom Bundedgericht beftellter amt-.

lidher vmenanwalt im Progefle bed Petentenn gegen Ot unter
ber Kontrolle und Aufficht ded Bundedgerichtd, dad fiber bie vidy-

tige Grfiillung bed bem Nvmenamwalt Gbertragenen Wandated gu-

wadert befugt ift. Schon Hieraud evyibt fidy dle Kompeteny ded
Bunvedgerichtd, auf bad Gefudy bded Petenten einguiveten, gany
abgefefen von ber Analogie ded Art. 222 Abf. 3 OG, nach
weldher Beftimmung dagd Bundedgericht bei Streitigleiten wijchen
ber Partei und dem Anwalt ither dad Honorar vefjen Betrag feft-
gufegen Bat, _ _
Selbftoerftandliy Hat dad Bunbdedgericht nur itber dad Honorar
bed Urmenanwalted fitv die bundedgevichtliche Jnftang gu Befinden,
wie denn anc) vad Gefuch ded Petenten fichy allein hlevanf beieht.
2. Mach Art. 242 Ab{. 2 ift vad Honorar ded Urmenamvalted
oot ver Bunbdedgevichidtaffe u entridyten, und die Hibe viefed
Honorard beftimmt fih gemdp Urt. 223 nach den in Avt, 222
aufgejtellten Schranfen. Bon ver Jufpradie eined Honorard aus
ber Bunvedgeridhtataffe wirh allerdingd bann punddit Nmgang
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genommen, went dev Gegenpartet eine (nady Art. 222 Lerechnete)
Progehentichidigung auferlegt wird. €38 hat dabei bie Weinung,
baf ber Urmenanwalt auf bdiefe Entjdadigung ald Honovar An-
fpruch bat, ba er aber, falld fie nicht erhdlilich fein jollte, auf
Gejudh nachiraglich aud der Bunbedgerichtdlaffe 3u Honorieren ift.
Dagegen Hat der Armenamvalt, abgejehen von einer folchen Pro-
seBenthibigung, Feineclel Fovderung gegen dle von ihm vertretene
Partei auf Honovierung, und er ift daber auch jpeziell nicht be-
vechtigt, ftber ba3 nach) Wrt. 222, {tbrigend veidhlich, bemejjene
Honorar Hinaud, bad ihm vom Bundedgericht ober ald Progeps
entfciadigung ver Gegenpartei entrichtet wird, Gebithren u ver-
vechnen. Huld bem gefagten folgt, daf a3 Gejudy bed Petenten
babin gutzubeihen 1ft, daf ber Jmpetvat verpflichiet ioird, dem
Petenten denjenigen Betrag ver Redhnung, der die ProzeRentjchi=
digung von 160 Fr. Oberfteigt, ndmlich 81 Fr. 45 €13, guriid:
auaablen; —
erfannt:

Dad Gejudy ved Petenten wird dabin gutgebeifen, dag ber .
Smypetvat verpflichtet wird, dem Petenten einen Betrag von 81 Fr.
45 Gi3. uvitdzuzablen,




