B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichisinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere civile.

I. Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

18, Brudfik aus dSem Wrfeil vom 1. Wai 1908 in Sadhen
Santi, 8L, gegen Sfaaf Very, Bell.

Verantwortlichkeitsklage gegen den Staat fir pflichiwidrige Hand-
lungen seiner Beamten, gemass Art. 15 bern. StsV. Verjahrung.
Es gili fir sie Art. 62 OR analog.

Aus ven Crwigungen:

(3.) Die Klage ftipt jidh auf Art. 15 der bernijhen Staatd-
verfaffung, wonad) Behdrden und Beamte fiir ihre UmiBverridh-
tungen vevanfwortlichy jind und IBivilanpriiche, welche ausd ber
Berantwortlichfeit fliefen, unmittelbar gegen den Siaat vovr den
Gerichten geltend gemacht werden fonnen. (Die Ausfithrung diefer
Berfafjungduorm bildet dad Verantworilidhteitdgefes vom 19, Mai
1851, Siehe auch Art. 64 OR.) Wie der Uppellationd- und
RKaffationdhof bed RKantond Bern wiederholt ausdgefprochen Hat
Urteil vom 9. Rovember 1900 in Saden Egger ; Urteil i. S.
Mathy3, abgebvudt in der 363B 37 ©. 283 ), gilt fir bie
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Berjhrung dev Verantwortlichfeitdanipriche Art. 69 OR al3
fubfividred fantonaled Necht. €3 fann fiiv bad Bundedgericht Fein
Unlaf gegeben fein, einer foldien Praxid ved oberften fantonalen
Seridhted bei Anwendung ded fantonalen Rechied nicht zu folgen.
Wollte man ibrigend fiiv die BVerjibhrung Art. H4 ved BVevant:
wortlichfeitdgefeed ald ntafgebend evadhten, wonadhy ver Anfpruch
be8 Gtoated gegen BVeamte aud BVerantwortlichfeit nady einem
Jafre von dem Tage bder Abnabme ved Verichted oder der Redh-
nung an verjibre, in deven Periode die betveffende Handlung ge-
Boct, und gegen dvitten Perfonen der Staat nur jolange Haftet,
ald er felbit auj fehibave Beamte uvitdgreifen fanm, fo witrde
iy, wie aud ven nacdhfolgenden Ausdfiihrungen folgt, fiv ven vou=
liegenven Fall fein wefentlicher Unterjdhier ergeben, weil die vom
Rldger behaupteten rehtdwiorigen Handlungen bernifher Beamter
fpiteftend ind Jahr 1900 fallen und die Abnahme ver Redymuing
fitv biefed Jahr wohl zweifellod im Jahre 1901 ftattgefunben Hat.

(4.) Der Kidger leitet feine Schadenerfaganipriiche aus pweier-
lei vedht3- und bienjtwidvigen Handblungen bernifdher Beamten ab:
die Jnternierung in der Walvanw vom 22. Miry 1897 bi3
20. Juli 1900 und die angebli) mangelhajte gefundbeitlihe Be-
Bandlung wdihrend biefer Reit, €3 fann vop vornberein feine
Jeve bavon fein, dag in erftever Hinfidht dag Verbrechen bver
nwiverrechtlichen Gefangenbaltung im Sinne von Art. 158 bed
berntihen Str®@B, bdad in 2 Jabren wverjihrt (Wet. 7 ber
enPO), in Frage Fomumen Ldunte, Die begligliche Behauptung
bed RKldgerd ift taum ernjilich gemeint; denn e3 ift nach den
Aften  abfolut audgejhloffen, daf ber Kliger vorfaglich obue
Srund in dle Walvau verfept und dort juriidbehalten worden fei;
fall3 dle Jnternierung nad) bem gefundbeitlichen Bujtand bed
Kldgerd unbegriinvet war, fann e3 jich doch allerhdechjtend um
Fabrldjiigteit Yanbeln. Davnadh fallt aber Art, 69 ALY 2 fiir
bie Frage ver Berjabhrung aufer Betvadyt und fommt allein Art. 69
AUbf. 1 zur WUnwendung, wonady ver Unfpruch auf Schabenerfal
in etnem Jabre von bem Tage Hinweg verjdhri, an weldem ber
Sejdyadigte RKenntnid von der Schidigung und der Perjon bded
Thterd eclangt Hat.




