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cas, il y aurait lieu d’admettre i’existencg en l'espéce, et 4
la charge de la défenderesse, dela « négligence grave » men-
tionnée daus P'art. 8 susvisé, et des « circonstances partm.u-
lieres » qui équivalent & une pareille négligence. Ce§ cir-
constances résident dans les défectuosités d’installation, et
dans les fautes dans le service, énumérées plus haut, et aux-
quelles il suffit de renvoyer ici.

14. — L’allocation & la famille de la victime d’une somme
équitable & teneur de V'art. 8 de la loi étant justiﬁét?, il ya
lieu d’admettre d’autre part, avec le jugement attaqus, I'exis-
tence d’une faute concurrente de la victime, faute aj.rant
causé en partie I'accident, et dans cette situation il convient
de réduire proportionnellement l'indemnité, aux termes de
Part. 5 de la lei. .

15. — En ce qui a trait 4 la fixation de cette indemnité,
il n’existe, pour le Tribunal de céans, aucun motif suffisant
pour modifier, sur ce point, 'appréciation de l'instance can-
tonale, la mieux placée pour procéder 4 une pareille éva-
luation.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont rejetés comme non fondés, et le juge-

ment rendu entre parties par le tribunal cantonal de N.eu—
chatel, le 11 avril 1908, est maintenu dans toutes ses parties.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

H3. Arteil vom 18. Sepfember 1908
in Gaden Sditveier, BVefl. u. Ber.-KI., gegen Sfrafburger,
KL, Ber-Befl. u. Anjhl.-Ber.-KL.

Arl. 3 FHG, Berufskrankheit. (Bleivergiftung.) Welchen Einfluss bt
der Umstand aus, dass die bei einem Avbeiter zu Tage getretene Be-
rufskrankheit nicht ausschliesslich auf die Beschdftigung beim letzten
Arbeitgeber zurickzufihren ist, sondern der Grund zu ihr grossten-
teils schon in [rihern Betrieben gelegt worden ist ? Art. 5 litf. ¢.

A. Durd) Urteil vom 1. Mai 1908 bat vad Obergericht bdes
Kantond Thurgau iiber die Streitfrage: '

o3ft Der Betlagte verpflichtet, vem Kidger aud Haftoflicht
»D000 Fr. nebft Zind feit 27. Juli 1906 zu bezahlen ? in
Beftitigung ded Urteild bed BeairfSgerichtd Arbon vom 29. Fe-
bruar 1908

ecfanut :

et die flhgerifhe Forderung im Betrage von 2500 Fr. nebft
Bing 4 59/, vom Tage bed8 Borflandes (27. Juli 1907) ge-
ridhtlich gefchipe.

B. ®egen bdiefes Urteil Hat der Betlagte die Berufung and
Bundedgericht erflirt mit dem Antrag: Die Klage fei abju-
weifen, eventuell, die gefprodhene Entfchidigung fei angemeffen zu
rebugieven.

C. Der Klager hat fih ver Berufung angefchloffen mit dem
Antrag : Die Klage fei in vollem Umfange gutzubeifen.

D. (Hvmenvedyt.)

E. Jn ber beutigen Berufungdverhandlung vor Bundedgerich:
haben die Parteivertveter die geftellten Antrige miederholt und be-
griindet.
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Das Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Kliger Juliudg Strapburger, geb. 8. Mat 1863, De-
tretbt feit 20 Soabren ben Bevuf eined Malerd. Jm Mai 1906
trat ev beim Beflagten, vem WMalermeifter Schweizer in Avbon,
in Arbeit. Sm September 1906 geigten fich bei ihm Eridyeinun-
gen von Bleitolit; indbefondere trat am 14. September eine raicf?e
Qihmung der Avme ein, die fich in der Folge vechifeitig al@ blei-
bend erwied. Der Kliger belangte Dbievaui ben BVeflagten auf
Bablung einev Hafipflichtentjchivigung von 5000 %x nebft 3ing,
geftiint auf folgende Berechnung : Sahredverdienit 1650 Fr.;
Snoalivitat 40 %/, Jomit Lojnausfall jihriid 660 Fr.; Renten-
tapital 10,450 Fv.; dagu fommt 1650 Fr. ganglicher Verdienit-
audfall wabrend eined Jahred und die RKoften fiir BVerpflegung;
Totaljhaven fomit itber 12,000 Fr. Dev Beflagte, der dem
Klager 1300 Fr. bezahlt Batte, verfangte die ‘}Iﬁmeifung'bet
Rlage fitv ven Diehrbetvag. Die Uvteile der fanionalen Geridhte
fteflen auf ein vor den Parteien nicht angefochtened G_Sutad;ten
von Dr. RNageli, Privatdogent in Jiivic), ab, va8 zu folgenben
Sdlitffen gelangt: Der Kldger leidet an dronifdher Bleivergif:
tung und deren Folgen, ndmlich: 1. an jtavfer vedhtjeitiger Ja=
piall@hmung, 2. an Blei-Sdyrumpfniere und Ddeven Folgeeridyei-
nungen. €3 ift nad) allen Symptomen abjolut fjider, daf Ddie
Sdyrumyfniere jdhon jabrelang beftebt. Sie ftellt ein Tfibevaus
ernjted Leiven dar, vad bie Wrbeitdfahigeit daucrnd und bebeutend
vebugiert. (B ifre eingige Wrfache ift die Bletvergiftung anju=
feben. Der Ginfluf der lepten 4—5 WMonate Arbeit mit Blei-
farbe auf diefed Leiden mup ald fjehr geringfiigig Dbegeichnet wer-
bem, da in viefer Beit feine Schrumpfnieve entitebt und eine vor:
Banvene nicht wefentlicy gefteigert wird. Die WUemEhmung it a'Iis
unbeilbar 3u betrachten. Die dadurch bewivtte Arbeitdeinbuie ift
auf 40—507?9/, 3u idhagen. Die Rervenldhmung datiert in ijrem
Urfprunge jebr weit guriict; durd) Summation im Raufe bder
Sabre fam e3 jo weit, daf fchlieplich auf bem vorbereiteten %obe'u
ein geringed Plud jum Ausdbrucy geniigte. €3 fann daber ein
groger Ginfluf der lepten 4—5 Monate nidht angenommen Wwer=
per. Smmerhin befteht diefer Ginfluf, dbody fann er feinem Grade

nadwiffenjdaftlich nicht beftimmt werben. Die fautonalen Se-
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“ridhte Haben bie Entjdhidigung, auf die der Kidger dem Beflagten
gegeniiber Anfpruch hat, auf 3800 Fr., einjdlieRlicdhy der bezablten
1300 Fr., beftimmt, wobei fie geftiibt auf dbie Ungabe ded mebdi-
sinijhen Sadyverjtandigen annahmen, dak ber Schaden dad Weari=
mum von 6000 Fv. bedeutend iiberfteigt (zivfa 12,000 Fr.) umd
nady freiem ridpterlichem Ermeffen mit Ridficht davauf, dag nach
bem Grperten bie Kvantheit ded Kligerd Dbereitd in andern Be-
trieben entjtanben und nur beim Betlagten zum Ausbrud) gefom-
men ift, auf den genannten Beirag veduzieren.

2. Nach ven Untrigen der Partelen in BVerbindbung mit bden
beutigen Bortrigen ihrer BVertveter ift nur nody ftreitiy, ob und
welther Adbzug bei Bemeffung ver dbem Kldger nah Art. 3 FHE
auformmenden  Haftpflihientihidigung bafiir 3u maden ift, daf
die bei ihm 3u Tage getvetene Berufdtrantheit (Bleivergiftung)
nidht audjdblieplichy auf vie Befhiftigung beim Bellagten, jondern
aum Tetl auf feine frihere Tdtigfeit in andern Betrieben uritd-
ufithren ift. Der Beflagte madht geltend, dbafy die Krantheit nady
bem Gyperten nur zum tleinjten Teil eine Folge feined Betriehs
fei und bap bvementfprechend bdie CEnifdhabdigung nidht Hdher ald
auf bie bereitd bezablten 1300 Fr. angufepen fei, wibhrend bder
Klager ven Standpunft vertritt, baf der Beflagte ald Wrbeit-
geber, durdy deflen Betvieb bdie Kranfheit jum Audbrucy gebracht
wurde, nad) vem Gejes grumdfaglich fiiv den gangen Schadben —
innerhald ded Marimumd — aujgufommen Babe. Bei bdiefer leg-
teen: Aujfafjung wird jedod) die Beftimmung ded Art. 5 litt. ¢
leg. cit. {iberfeben, wonach die Criappflicht ded Unternehmerd in
billiger Weife vedugierr wird, wenn die Gejundheit ded Crfvanten
ourdy feine frihere Gewerb3ausitbung bereitd gejdiwdcht war.
Die Grdfe diefed Abfirichs hangt naturgemif ab von dem Waf,
in weldem eine Joldhe Gefuntleitdfhwidhung betm Eintritt in
ven fraglichen Betrieb Dereitd vorlag (vergl. audy AS 27 I
&. 19 fi.; 32 I &. 601). Nun ergibt jich aud vem vom Der
Borinjtan; afzeptierten und bdaher nadh Art. 81 OG fiiv dad
Bunvedgericht verbindlichen Fejtftelungen bed Erperten, daf bdie
Srtvantung bed RKldgerd iibevwiegend auf feine jritheve Bejchiti-
gung in andern Betrieben und nur in geringem lmfange auf
pie 4—05 Monate dauernde Avbeit beim Belagten zuviidgebt;
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der Ginfluf ber leptern auj bdie Sdhrumpfnieve ift gevingfigig
und devjenige auj bie Nervenldhmung fann gleihfalld nicht al3
fehr grog angenommen werben, wobei e3 freilih nicht mdglich
ift, ben Grad bdiefed Cinflufjed genau zu beftimmen. Darnady
war die beim Kldger wibrend der Befdhdftigung im Dienfte oed
Betlagten jum offentundigen Audbruch gelangte Erfranfung ald
latented Leiven in der Hauptjadhe jdhon bei feinem Eintritt vor:
Banven und bat man e3 mit einer bebeutenden Gejundheitdjdnoa-
diung  infolge der frithern Gewerbdaudiibung im Slune bed
Art. 5 leg. cit. ju tun. €3 redhtfertigt jich daher audh eine ver:
haltnidmdgig evheblihe Neduftion der Erfappflidht. IJndem bie
tantonalen Gevichte dle Entjdhadbigung auf 3800 Fr. feitgefest
Baben, find fie der Grdpe jener beim Ridger vorhandenen Prd-
bdifpofition nicht Binlanglih gereht geworden. Beriidfidhtigt man
einerfeitd die Grdge ved Schadend — zivta 12,000 Fr. nadh un-
- ongefochtener Feftjtellung der BVorinftany —, wovon dad Mari-
mum von 6000 Fr. susliglich vie Pilegetoften erftattungsfabis
finb, anberfeitd ben Boben Grab bereitd vorhanbener Sefjundheitd-
fdpwadiung und den geringen Einflug bed Vetriebd ded Beflagten
auf die Crfranfung, fo erfdeint eine Neduftion der von der Bor-
inftang gefprodhenen. Entfchidigung um 1000 Fr., b. §. eine Ent:
jdhavigung von 2800 Fr., wovon 1300 Fr. bereitd begahlt find,
al3 angemeqjen. )

3n Begug auf die Verzinfung der Enijdhadigung ift dad Ur-
teil ver Borinftang nidht angefocdhten.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Beflagten wird dahin teilweife gutgeheifen,.

daf die Entjdhadigung, die ber Beflagte dem Kliger u bezahlen
bat, auf 1500 Fr. nebjl 5, Bind feit 27. Juli 1907 redugiert
wird.
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III. Obligationenrecht. —— Droit des obligations.

54. Arrét du 3 juillet 1908 dans lo cause
Internationale Wascherei-Maschinen-Gesellschaft « Hydorion »,
dem. et rec., conire Gonard, déf. et int.

Louage d’ouvrage. — Conclusion du contrat: Manifesta-
tion concordante de la volonté réciproque. Points essen-
tiels et points accessoires. Art.1 et 2 0O. Constatalions de
fait et questions de droit (Art. 81 OJF). — Applicabilité de Part.
2 CO. — Art. 14 sod.

A. — Samuel Gonard, ayant Iintention de fonder une blan--
chisserie mécanique A Neuchdtel, s’adressa par lettre du
4 septembre 1905 & I'Internationale Wéscherei- Maschinen-
Gesellschaft « Hydorion », 4 Zurich, pour obtenir des ren-
seignements sur le colt d’un établissement de ce genre. Cette:
lettre fut le début de longs pourparlers engagés entre parties.
I’Hydorion établit des projets de devis qui furent soumis a
Gonard ; le voyageur, I'ingénieur et méme le directeur de la
société vinrent 4 Neuchétel pour discuter avee Gonard. Ce-
lui-ci se rendit & Zurich i plusieurs reprises; en compagnie
de M. Stitzel, directeur de la société, il visita P'installation
d’une blanchisserie du genre de celle qu'il projetait de créer
& la Goutte d’Or. Ces pourparlers prirent fin le 12 février
1906, par une lettre que Gonard écrivit & I’'Hydorion pour
Pinformer qu'il renongait & traiter avec elle.

B. — Selon les allégations de la société, les parties seraient,
au cours de ces pourparlers, tombées deux fois d’accord sur
les points essentiels du contrat: Une premiére fois le 16 jan-
vier 1906, dans une entrevue entre Gonard et le voyageur
Heubach, suivie d’une seconde entrevue 4 laquelle aurait pris
part le sieur Pohlinann, ingénieur de la société, et au cours
de laquelle la commande donnée verbalement le 16 janvier
aurait été confirmée ; puis, une seconde fois, dans une réunion
du 30 janvier 1906 chez le notaire Brauen & Neuchétel, 4 la-



