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auf die Stidzablung geflagt werben, in welder die Hnfechtung
ald Motiv entbhalten iff. Fiv die Frage der Entjdyuldbarfeit jo-
dann fommt e3 Bier nur auf dbie Kenntnid der Genevalverfamm-
Tung von Wmftanben, welche der Befchlupfaffung entgegenftehen,
an; ber Berwaltungdrat wurde felber wie der Vetlagte durch den

Santiemeanfprud) begiinjtigt ; die Audfchitttung der Tantieme war

eine vor beiden, Diveftor und Berwaltungdrat, audgehende bdie
Gefelljchaft benachteiligende Handlung, und in joldem Falle fann
vie Genehmigung bed einen ber Begimftigten die Hondlung bes
andern nidt veden (fo audy Staud, eod.,, &S. 737 Anm. 21).
Die Genevalverfammlung fonnte aud der Bilangy und der Redh-
mungdftellung nidht erfeben, wie die finangiellen Berhalinifle in
Wirklidyfeit waren. Die Bilanjgenehmigung erfolgte alfo in ent-
jhulbbavem Jertum. Jft nun binterher diefer Jrrtum anfgededt,
fo fann ber Genehmigungdbejdhluf ver Ritdfforberung der Tan-
tieme nicdyt entgegengebalten werden, wikrend e3 iy allerding2
filr bie erbaftene Dividende gemdp pofitiver Sejepedbeftimmung
(Art. 632 ON) andberd verhdlt.

58. Axteil vom 15. Infi 1908 in Saden
Sefigmann, KL u. Ber.-R1L., gegen Giovanofi, Bekl. u. Ber.-Bekl.

Art. 62 OR, Haft des Geschaftsherrn. — (Unfall bei giner Fahrt mit
einer Lohnkutsche.) — Verursachung des Schadens durch den An-
gestellten. Eigene Tatbestandsfestisteliung des Bundesgerichls gemdss
Art. 82 Abs. 1 OG. — Sog. Entlastungsbeweis. — Art. 65 OR. —
Beurteitung der Klage als Vertragsklage, Avt. 110 und 115 OB.

A. Durdy Urtell vom 49. Februar 1908 bat dad Kantonsd-
gericht von Graublinten erfannt:

Die Hagerijche Uppellation wird abgewiefen und dad erftinjtans:
fidge Urteil im gangen Umfange jeined Didpojitivg beftdtigt.

B. Gegen diefed Urteill hat ber Kldger €. Seligmann redht:
geitig und formrichtig die Berufung an bad Bumbdedgeridht erflirt
mit dem Untrage: e3 aufgubeben und Pietro Giovanoli pilichtig

au ertliven, an €. Seligmann einen Schadbenerfap von 5000 Fr.
au leiften,
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C. Gn der Beutigen Hauptoerhandblung bat der Beviveter der
Klager ven Berufungdantrag erneuert, ber ded Beflagten auf b=
wetfung dev Berufung und Beftatigung bed angefochtenen Urteild
angetragen.

Dad Bundesgericht zieht in Erwlgung:

1. Die Klager, ver Advofat €. Seligmann in Parid und jeine
Ghefrau geb. Dreyfusd, weilten im Hugujt 1905 im Hotel Ma-
loja Palace in Malojo. WAm 10. Uugujt befteliten fie im Hotel
einen Wagen ju einer Ausfahrt nach Val Fex. Der Portiev bes
mettie, daf alle Potelwagen jdhon vermietet feien, daf er aber
trachtent werde, im Dovfe ein Fuhrwert u finden. €3 fand fid
pannt beim Beflagten, Lohufutjcher L. Giovanoli ein Einfpanner,
vem ur Bedienung der beim Beflagten mit Saftlevavbeiten be-
jhaftigte Meldhior Convad Leigegeben wurde. Auf der Fabrt nad
&ils, in Plaun da Lej, begeguete ber Einjpinrer dem yom &t. Wo=
rib Berfommendenr Omuibusd, wobel weder  dem Poftillon nody
pem Rondufteur bdiefed Gefahried am andern Fubrwerte ivgend
etwad aufgefallen ift. Kurgy nady diefer Begegnung wollte dad
Plerd ved Ginfpinnerd nicht mehr vecht vorwirtsd. Sonvad fprang
pom Bod und Hielt 3 am Kopf. Unterdefjen Fippte der Hinter-
wagen in die Wiefe vehtd der Stvake um und Heve und Frau
Seligmann  fielen Heraud. Die Audjagen der RKldger einerfeits
und ved RKutfherd anbderfeitd fber ben Unjalldhergang weidbert
voneinander ab. Der Kutidher behauptet: Der Pojtillon bed er-
wihnterr Smmibud habe drei Mal mit der Peitjche ftart gebnallt,
wedhald jein Pferd etwad erfhrectt fei, nicht mehr habe vorwdrtd
gehien wollen und angefangen Habe, ven Wagen gegen die LWieje
Bin zuriidsuftopen; ald er, Gonvad, vann gefefert Habe, dap ex
pa3 Pferd wmndglich mehr vorwdvtd bringen fonne und baf dad
vedbte Gintere TWagenvad itber bie Strafenbdjchung hinaudgejtopen
werbe, fei ev vom Wagen gefprungen. Demgegeniiber madten die
Rlager geltend: Dad Pferd babe nicht gurindgeftoen, fondern
nady vorn gehend vechtd in dic Wiefe eingerenft, da e3 wabr=
fcheinfich Habe wmfehren wollen. Eine Rutjde, die unmittelbar
nady dem Unfalle vorbeifam, fithrie die Eheleute Seligmann nad
WMaloja zuviicf, wibrend Gonrvad mit Pjerd und Wagen nady
&t. Porig fubr.

Seligmann war vier Tage bettligerig, trug aber feine weitern
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Nadhteile von dem Unfall bavon. Wohl aber evlitt Frau Selig-
mann eine Schulterverventung, die erft fpater erfannt und be-
jeitigt wurde; fie ftand infolgedeffen IAngere et in drgtlicher
Behandlung.

Gine Strafflage wegen fabridffiger RKbrpevverlepung, die der
Kldger Seligmann gegen den Kutjcher Conrvad beim Kreidamt
Oberengadin am 22, Auguft 1905 anftrengte, fiihrte am 14. Sep-
tember 1907 ju einem freifprechenden Uvteil. unterdeflen Batten
oie Ghelente Seligmann am 7. Augujt 1906 beim Begirtageridht
Maloja die vorliegende Riviltlage gegen Giovanoli mit dem Be-
gebren um Bujpruch einer Schabenerjapforderung von 5000 Fr.
angehoben. Sie ftitsten diefe Klage auf Wrt. 62 O unter jol-
genber Begriindung : Schuld am Unfall trage Convad, dev von
Beruf nidht Kutiher jondern Satiler und unjibig gewefen fei,
203 Pierd gu leiten, va fonjt der Unfall et dem geringen Wiber=
ftanbe bed Pferded auf ebener Strafe nidht hitte ftatifinden nnen.
Statt dagd Pferd, ald e3 ftehen DLlieb, in 'die Riigel ju nehmen
jet ev einfady abgeftiegen und babe e8 obne Fihrung gelajjen und
fo den Unfall verurfacht. Mit der Ungefchicflicfeit und Unfennt:
nid ded3 Kutjdherd in der Pferdeflihrung fomme nod) de Unwver-
trautheit dved Plerbed ald mitwirfenve Urfadhe in Betradht. Convad
babe fich felbjt und dem Pferde nicht getvaut, da er vor vem Un-
falle jebed TMal, wenn er einem andbern Fuhrwerf begegnet fei,
ftill gebalter und ed vorbeigelajjen bhabe. Der Schaden jei von
ihm al3 Ungeftelltenn ded Betlagten in Wusitbung gefdhaftlicher
Bervidtungen verurfadht worben; der Ereulpationdbeweid ved
Art. B2 treffe ben Beflagten.

Die beiden fantonalen Inftangen Haben bie Klage abgewiefen.

2. Beurteilt man den Fall, entfprechend der Klagbegriindung,
nach rt. 62 ON, jo liegt zunddijt bden Klagern der Nadyweid
06, bag ber Unfall durch Conrad ,in Auitbung feiner gefchft-
lidhen Bervichtungen vecurfacht” worden ift. Die BVorinftang Balt
viefen Kaufalufammenhang nicht fiir nachgewiefen und gelangt
fdhon bedBald jur Wbweifung ber Klage. Hievyu ift voverft zu
bemerfen, baf iber den Hergang ded Unfall, ber von den Kl
gern einerfeiid und dem Kutfher Gonrad anbderjeitd verjdhieden
bavgeftellt wird, eine genaue tatfddliche Feftftellung tm Bovent:
fcheide feBlt, und vaf die BVorvinftany erflivt, die Seugenausdjage,
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ble Frau Seligmann fm Sirafprogeffe tiber den Unfalldhergang
gemadht Hatte, Babe im nunmebhrigen Bivilprozeffe, worin fie ald
Kidgevin auftritt, die Bedeutung einer blogen Parteibehauptung
obne Veweidtraft. Jm legtern Bunfte bandelt e3 jih um eine
Frage ved fantonalen Beweidredhted, deren UVdjung da3d Bunbesd-
gericht nicht nachzuprifen bat. Tamit und da untejtrittenermafen
auch) bie Anusdjage ded Chemanned Seligmann ald Kidger beweid-
unfeaftig ift, mug ald unerwiejen gelten, baf ver Unfall fich in
pev von den Rldgern behaupteten TBeije zugetragen bhabe, d. §. in=
vem bad Pferd nady vorn in bdie Wiefe abgejdymwentt fei. WIS ein-
siged Beweidmaterial fiir eine mdgliche Feftjtellung ded Unfall-
ferganges (Urt. 82 OG) v Crmittlung der Unialiurjahe —
und damit fiir bie Begriimdung einer allfalligen Haftbarteit bed
Beflagten — bleibt alfo bie Darjtellung e Eonrad, wonad) dag
Pferv angefangen Habe, den Wagen in die Wieje Hinein uriid-
juftofgen, eine Darftellung, fiir veven Nichtigleit iibrigensd aud
bie Reugenausdfage einen HUnbaltdpuntt bietet, die der Wirt del
Curto im Strafprozefje abgegeben haite und wonach ibm Gijte
pen Borfall i ber vorerwdhnten Weife erzdblt hatten. immt
man nun bden Tatbeffand derart ald gegeben am, fo ift junddit
s jagen, dag, fofern die Unfall3urfache im Berhalten Conrada
au fuchen ift, jie jevenfalld micht zeitlich wvor dem Ruriichweichen
ved Pferved liegt, da jeder aftenmdfige Unbalidpuntt fiiv ein der:
artiged faujaled Ginwirfen Convadd fehlt. Die Kldger feldjt juchen
denn anch die behauptete Bevurjachung nady dem Stdrrijdywerden
ve3 Pierded und wollen fie davin gefunden haben, vag Conrad
ftatt auf bem Bocde u bletben uud von da aud dad Pferd mit
pent Riigeln und ber Peitfche wieder inm ben ovbentlichen Gang zu
bringen, vom Bode abgejprungen jei und e3 fo im Fritijdhen
Augendblice fiihrerlod gelajjen habe. Demgegenitber ift aber der
gegenteiligen Wuffajjung ber BVorinjtany beizutveten, ¢8 fet nicht
anzunehmen, bag dad Wmfallen bed IWagend Batte verbhiitet werben
fonnen, wenn Convad angefihtd der durdy dad Pferd bewivfien
Situation jidy anberd benommen Bitle, namentlich in der von
ven Kldgern begeidyneten Weife. Diefe Unffafjfung der Borinftang,
wonach aljo der von den Kligern dargutuende Kaujalzufammen:
Bang ald nidt evwiefen betradhtet wird, wiitbigt bie fiber ben
AS 34 1L — 1908 34
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Unfallghergang su Gebote ftebenben mri(?éb[it’qen "mmftente ridhtig,
anp der alfgemeinen Lebenserfahrung entjprechend. Auf @r'unb bei:
obigen Tatbeftandafeftitellung barf man jelbft nody pofitiver ald.
bie Borinftan fidh dahin auddriden, daf, wemt C&m:rab e
Buriifgehen e Plerded au begegnen Batte, dadjenige %e.neémen,‘
bas nodh Fuerft Batte Erfolg haben fonnen, ba@ﬁvnn thm ge=
wiklte war: vom Bod E)etabguipringen., um bas %;egb buvdy fo:
fortiged Anfaffen beim Kopfe mm @n[ﬁtanb{ ju bringen. E“Bom
Bode aud dagegen wive dad Anbalten be5-$7erb§§ (wentt chr:
Baupt rveditzeitig nod erveichbar) wobl nichr mil  der “g[etc?en
Rajhheit und Sicherheit mdglich gewefen, Nur ba"nn hatte i
vad Bevbleiben auf dem Bocfe empfohlen — und fonute alfo dad
gegenteilige Berhalten Convads al3 UnjallBfache (mit oder ohne
Berjdhulden berbeigefithrte) gelten —, wenn man, was Iagt bem.
gejagten audgejclofjen ift, anzunebhmen bhatte, 1?(15 Pferd fei gegen
vorn i vom Wege abgewidhen. Nadh all bem xft’alfo bavon auld=
jugeben, daf3 ber dent Rlagern obliegende S‘Laef)metﬁi (&Sxmr‘ah [)gﬁa
ven Unfall verurfacht, feblt, indem bie unfa-ﬂ.éut]ad?e tm Ub-
weidgen ded Prerded vom Wege liegen muf, fofern nidt Gonvad
biejed Bevbalten ded Pferded purch eim ben braf)enbfg Unfall ab:=
yoenbenved Borgehen im gegenteiligen Sine rechizeitig bat pava:
fyjteren fhnnen, weldje Mbglicheit dburd) dad vorbanbdene Beweis-
material nicht erftellt ift.

3. MWollte man aber auch ven Unfall al3 vor Convad verut:
fabt anfeben, fo 1wire riederum mit ver Borinftang u fagen,
baf bem Beflagten ver durch ven Art. 62 O3 nnrgeiel’;ene Ent-
{aftungabemeid gelungen ijt, ev habe ,alle er]oﬂrberllllc@:: I@mrgraft
angewenbet, wm einen joldhert Sdyaden g ber{;gt_en P ;?165 felbjt
bann, wern man — bie hieriiber beftehenve Siveitirage (ne?e 3 25
9%S 32 II &. 510 Grw. 2) offen lajfend — amitimunt, .bxe Hoits
barleit b3 Sefchaftshervn nady Art. 62 beftehe aud) im Falle,
yo den ngeteliten, ver den Schaden verurfacht BHat, fein Ber=
fehulden trifft. ‘ ‘ 4

Alle erforderliche Sorgfalt hatte bHier ber ?‘o‘e'ﬂagte barin angu=
wenden, daf er die Fabrt dur einen jachfundigen ul‘lb gemtﬁen:
Yaften Kutfdher, mit einem werfrauten Pferbe und einem foliven
Wagen ausdfithren liek.

Dev lepte Punft fallt qum vornberein awper Betvadit, ba Ddie-
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Klager nicht behaupten und aud) nidhtd dafiir vorliegt, daf der
verwenbdete Wagen irgend einen Weangel aufgewiefen und nody
weniger, dafi ein folder MWangel auf den Eintritt bded Unfalld
eingewivft habe.

Wad den ald Kutjdher verwendeten Ungejtellten Convad betrifft,
fo bat ber Veflagte bargetan, daf er ed an bder erforderlichen
Sorgfalt nidht babe feblen lajjen, al3 er Gonvad mit der Be-
jorgung bdiefer Wagenfabri Dbetraute, inbem er ibn ndmlich mit
Fug ald einen fachtunbdigen und zuverlijjigen Fubrmann bHat be-
tradhten Idnnen. Lebtered ift aud der tatjdchlichen, fiiv dad Bun-
bedgericht werbindlichen Feftitellung ber Bovinftany fiber die Fbig-
feiten bed Gonvad ald Kutfder, fbereinftimmend mit einer grofeen
Angahl Reugeraudjagen zu dliegen. Aus leptern geht nament-
lich Hervor: dap Convad nady dem Unfall mit dem gleichen Plerbe
und dem gleihen Wagen vor dem Klager Seligmann und auj
vefien BVerlomgen eine Probefahrt ju madien hatte und fie vichtig
und obne dag der Kliger etwad audfepte, beftand; daf er nody
am Unfalistage mit feinem Gefahrte den Beugen Seganiint von
&t. Worig nach Maloja guvidfibhrte und bdbag Segantini, dem
er fohon frither Rutjdherdienfte geleiftet bhatte und der jJelbft des
Fabrend fundig i, ertlart: Convad habe mit dem Pferde gut wm-
gebert fBnnen und er jet mit ihm Zujrieven gewejen ; dag Gonrad
fdon in ben Siebeniger Jabren oft zu fabren bhatte ujw, Uner-
Beblich ift e3, wenn bdie Kliger geltend machen, Gonrad fei von
Beruf nidht Kutfdher, jonbern Sattler ; denn nur bavauj fommt
e3 an, ob er bed Fabrend genfigend funbig wnd juverlifiig fei
ober nicht. Aud den Wften ergibt Jich iibrigend, baf im CEngabin
bie Bferdehalter allgemein die in ihrem Dienjte jtehenden Sattler
audhiilfdweife jum Fabren verwenden, wenn fie dagu fihig jind.

Die Vertvautheit bed Pferbed endlich) wird von den Kldgern
nidht beftinmt und mit ndherer BVegritndung in Wbrebe geftellt.
©ie gehen eher davon aud, Convad Hitte, wenn er fachfundig ge
wefenn wire, bad Pferd mit Leichtigleit beberrjdhen Ednmen. Sudem
wire audhy hier der Crculpationdbeweid geleiftet, mamentlidy durdy
bad Grgebnid ber Probefahrt und die Audjage Segantinid, dad
Pfexd fei bei der Ridfahrt nady Maloja gang gut gefabren. Nadh
allem ift angunehmen, vaf man ed beim Unfalle mit einem aus-
nabm3weijen und nicht voraudjehbaren BVevhalten ded Pferded ju
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tun batte, wie ein foldhed Det einem jeden Pferde, auch dem ju-
verlafjigiten, chwa vorfommen fann, einem BerBalten, dad aujd
einer vem Fabroerfehr naturgemdy innmewohnenden Gefabhrdmig-
lichteit, mit ber jebev “Pafjagier vechmen muf, entipringt uud vom
Betrieb3inhaber nicht ju verantworlen ift.

4. Ob der Art. 65 ONR, auf den die Klage nadptraglich, eyt
in ber Berufungdinjtany, in eventuelfer Weife geftiipt worden ift,
vom Bundedgerichte bei der BVeurteilung bded Falled wod) beriiet:
fichtigt werden fBune unbd ob er auf den vorliegenden Latbeftand
pafie ober nicht (vevgl. im gegenteiligen Sinne AS 24 11 S. 869),
fann unecdrtert Dleiben. Denn aud den obigen Audflihrungen er-
Bellt, baf die Klage audy qud Avt. 65 nidt zugejprochen werben
fhnnte, weil bder Beflagte gemaf bdiefem Wrctifel bewiefen hitte,
paf ,er alle erforverliche Sovgfalt in der BVerwahrung und Be-
auffihtigung (— bded Plerded —) angewendet habe”.

5. Gndlich draudht audy nicht niber unterfucht zu werben, ob
nidht vichtiger TWeife die Klage ftatt ald Quafivelittd- ald Kon-
trafidflage Datte begriindet werden jollen (in bder Weeinung, bap
mit ber DVeftellung ped Tagend durdy ben Hotelportier zwifden
ven Rldgern und dem Beflagten ein BVerivag zu Stande gefommen
ijt) und ob der Nidyter von fih aud dag Klagebegehren unter
diefem vechtlichen Sefidytdpuntte pritfen dicfe. Bei Bejabung diejer
Fragen mithte man ndmlich ebenfalld zur Ubweijung der Klage
fommen, weil der Beflagte im Siune der Wrt. 110 und 115 OR
vert Beweid erbradyt Hatte, daf ihm Feinerlet Verjehulven zur Laft
fallt an der ungeniigenden Bertragerfliillung, die in der Bejorgung
ved fibernommenent Perjonentrandportd injofern fiegt, af8 fiir bie
Jeijenden bamit ein Unfall verbunden war. Nady den [rithern
Darlegungen hatte er in der Tat dargetan, daf er einen geeigs
neten Kutjcher, ein vertrauted Plerd umd einen tauglichen Wagen
geftellt und bievburch alles B Obliegende getan BHhabe, um eine
gefabrlofe Undfihrung ver Fabrt zu fichern.

Demnady bat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefenn und dad angefoditene Wrteil ded
Kantondgerichted Graubiinven in allen Teilen beftitigt.
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59. Asteil vom 16. Infi 1908 in Saden
Barbejof, Befl. u. Ber-KL, gegen Sdjenker, KL u. Ber.- Betl.

Schuldibernahme; Anfechiung wegen Irrtums. Abschluss bei Ver-
mittlung der beidseitigen Willenserklirung durch einen Bolen ; Be-
deulunyg der Unlerzeichnung eines Sehrifistiickes, das der Unlerzeich-
nende nichi versteht. — Frrium nach Art. 19 Ziff. 1 OR.

A, Durdy Urteil vom 10. Wpril 1908 hat dag Obergericht ded
Kantond Solothurn ecfonunt:

Die Klage tit gutgebeipen. Danady ift fejtgeftellt, baf dem Be-
flagten die Forderung, fliir die er laut Rahlung3befehl RNy, 12,720
vom 25. September 1906 gegen die Kldgerin Betreibung ange:
Hoben Bat, und fiir welche ihm mit Urteil ded Obergerichtd ved
Rantond Gelothurn vom 43. November 1906 bie provijorijde
Redtddffnung ecteilt worben ift, im Betrage von 4743 Fr. 20 Gi3.
und Folgen, nicht uftebt.

B. Der Beflagte Hal gegen diefed Urteil vedhtzeitig und in vidy-
tiger Form bdie Berufung an dad Bunvesgericht evgriffen, mit dbem
Antrag auf Abweifung der Klage.

C. 3n ber Beutigen Berhandlung bat der Vertreter bed Be:
tlagten feinen Bernfungdanivag evneuert.

Der Vertveter der Kligerin hat auf Wbweijung der Berufung
angetragen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Dev Beflagte Barbezat hatte jetnem Freunove Einjt Hofmann
in La Chaux-de-Fonds in bden Jabren 1904/1905 Geldo tm
Gefamtbetrag von 4670 Jr. geliehen. Er lieh hm tm Auguit
1905 fitr biefe Forberung pfanbden und jih am 17. Oftober 1905
mit Cinwilligung ded Betreibungdamted die PiandungSobjelte ausd
freier $and um den DBetvag der betriebenen Forberung wvon
4686 Fr. 90 Gt3. {ibertvagen (gemdf Art. 130 Hiff. 1 SHRES).
Die fo erworbenten Bfandungobjefte iiberliey der Beflagte dem
Hofmann gemif fdhrijtlichem Mietverirag vom 12. Degember 1900
gur Miiete, Laut bdiefem Vertrage wurbe ein Wiietzing von 225 Fr.
p- 4., monatlih mit 18 Fr. 75 Gt3. zahlbar, und eine Kin-
digungdfrift von wei Monaten veveinbart: Berzug in der Zakh-



