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tun  Hatte, wie eint jolcjed bei einem jedem Pferde, auch dem zu-
verlafjigiten, etwa vovfommen fann, cinem Bevbalten, dad au3
einer bem Gabrverfehr naturgemiy innewohnenden Gefahrdmig-
fichteit, mit bev jeber Paffagier rechnen muf, entipringt und vom
Betriebdinhaber nicht zu verantworten ijt.

4, b bder Art. 65 OR, auf ben die Klage nadtriglich, erit
in der Berufungdinftans, in eventueller Weife geftiipt worden ift,
vom Bundedgerichte bei der BVeurteilung ded Falled nody beriid:
fihtigt werben Edune unbd ob er auf den vovliegenden Tatbeftand
paffe odber nicht (vergl. im gegenteiligen Sinne AS 24 11 S. 869),
tann unerdrtert Bleiben. Denn aud den obigen Ausdiithrungen er-
Bellt, bafy die Klage auch aud Art. 6D nidyt jugefprochen werden
fonnte, weil der Betlagte gemif bdiefem rtifel bewiejen hitte,
pafy ,er alle erforverliche Sovgfalt in der Berwalhrung und Be-
anjfidhtigung (— ded Pferbed —) amgewendet habe”.

5. @ndlich braudt auch nidht ndber unterfudht zu werben, ob
nicht richtiger Weife die Klage ftatt ald Quafidelittd- ald Kon-
traft3flage BHatte Hegriindet werben follem (in der Weinung, dag
mit ber Beftellung ved Tagend durch den Hotelporiter jwifchen
ven RKldgern und dem Beflagten ein BVertrag zu Stande gefommen
iit) und ob ber Ridhter von fidh aud dad Klagebegehren unter
viejem vedhtlidien Gefichtdpuntte prifen diivfe. Vet Befahung diefer
Fragen wmithte man ndmlich ebenjalld zur Abweifung der Klage
fommen, weil der Beflagte im Sinune der Wet. 110 und 116 OR
ven Beweid erbradyt Hatte, daf ifm Eeinerlel Verfchulven zur Lajt
falit an bder ungeniigenden BVertragderfiillung, dbie in der Bejorgung
bed iibernommenen Perjonentrandportd infofern legt, al8 fiv bdie
Jeifenden damit ein Unfall verbunben war. MNady den frithern
Darlegungen hatte ev in der Tat bargetan, dag er einen geeig-
neten Kutfcher, ein vertrauted Pferd und einen fanglichen Wagen
geftellt und Hierburdy afled ihm Obliegende getan Habe, um eine
gefabrlofe Andjihrung der Fabrt u fidern.

Demnady bat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene vteil ded
Rantondgerichied Graubiinven in allen Teilen beftatigt.
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59. efeil vows 16. Iufi 1908 in Sachen
Barbejof, Befl. u. Ber.-K1,, gegen Sdjenker, K1 u. Ber.- Bell.

Schuildibernahme; Anfechtung wegen Irrtums. Abschluss bei Ver-
mittlung der beidseitigen Willenserkidrung durch einen Boten ; Be
deutung der Unierzeichnung eines Schrifistiickes, das der Unterzeich-
nende wicht versteht. — Irrtum nach Art. 19 Ziff. 1 OR.

A, Durdy Urteil vom 10. WApril 1908 hat bag Obergericht ded
Rantong Solothurn ecfannt :

Die Klage ijt gutgeheifen. Danach ift feftaeftells, vag dem Be-
flagten die Forberung, fiv bie ev faut Sahlungdbefehl Nr. 12,720
vom 25. September 1906 gegen die Kligerin Betveibung ange-
Boben Bat, und fitv weldhe ihm mit Uvteil ved8 Obergevichtsd ved
RKantond Solothurn vom 13. November 1906 die provijorijdhe
Rechtddffnung erteilt worden ijt, im Betvage von 4743 Fr. 20 Gi3.
und Folgen, nidht ufteht.

B. Der Beflagte hat gegen diefed Wrteil vedhtzeitig und in ridh=
tiger Form bie Berufung an dad Bundedgericht evgriffen, mit dem
Untrag auf Abweijfung der Klage.

C. Jn ver bentigen Berbandlung DHat der Vevireter ved Be-
Hagten feinen Berufungdantrag evneuert.

Der Bertreter der Kldgerin hat auf Abweifung der Berufung
angetragen,

Da3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Dev Beflagte Barbegat hatte feinem Freunbe Ernjt Hofmann
in La Chaux-de-Fonds in ben Jabren 1904/1905 &eld im
Gejamibetvag von 4670 Fr. geliehen. Gr lief ihm im Uuguit
1905 fitr diefe Fordevung pfanden und fih am 17. Offober 1905
mit Cinwilligung ved BetreibungSamted die Pfandbungsobielte aud
freier $Hand um den Betvag der Dbetviebenen Forderung von
4686 Fr. 95 Gt3. fibevtragen (gemdf Art. 130 Jiff. 1 SHRS).
Die fo erworbenen BfindbungZobjefte tiberliey der Betlagte dem
Hofmann gemif jdhriftlichem Mietvertrag vom 12. Degember 1905
gur Miete. Laut diefem Bertvage wurde ein Wietzingd von 225 Fr.
P a., monatlich mit 18 Fr. 7D Ci3. zablbar, und eine Kin-
digungdieift von jwei Monaten vereinbart: BVerzug in ver Jah-
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Tung ber Miete follte dem Bermieter zur jofortigen Auflbjung des
Bertvaged bevechtigen. Dev Wieter verpflichtete fich, die Mietod-
jette zuriicfaufaufen, zu welchem Swede er dem Beflaglen am
17. Sanuar 1906 den Betrag von 4686 Fr. 95 €13, ju zablen
Hatte, Mittelit Bahlung dviefer Summe zuziglich den monatlichen
Wiletzinfen jollte Hofmann Eigentiimer der Objefte werden. ALB
Hofmann am 17. Januer 1906 jeine Sablungdverpflichtung nicht
Bielt, lief ibn bver Beflagte auf 15. Wivy vor den vertraglidy
Peftimmten Richter, Friebendrichter in La Chaux-de-Fonds, laben,
mit bem Vegehren auf Wufldfung ded WMietvertraged. Hofmann

anerbot dem Beflagten davauf wvermebrie Sicherbeit durdy die

Piivgjchaft ver Kidgerin. Hofmann war ndmlich mit der Kldgerin,
die im ,Bund” ein Heivatdgejudy mit Hinweid auf ihr BVatergut
publiziert Batte, in Berfehr getveten, indem ev ibr vorfpiegelte,
ein Bermdgen von 30,000 Fr. erfpart gu Habenw und pro Jabe
3500—4000 Fr. zu verbienen. Jn jeinen Briefen vom 16. und
19. Joenuar, 9. und 23. Februar und 20. Wiz teilte Hojmann
ver Rldgevin mit, er fei im Begriffe, einen fiiv ibhn giinjtigen
Hausfauf abyufdliefen, e3 werde eine Biirgfchaft fiir dad von
ibm bazu bendtigte Geld, etwa H000 Fr., verlangt, er frage jie
an, ob er fidh) an ihre Mutter wenben diirfe. Die von der Kld-
gerin begehrte Stellung eined pweiten Bitrgen beyeidimete er ald
unmdglich. Auf Cinladbung ded Hofmann fam bdie Kldgerin am
22. Mérg, auf welden Tag die BVerhandlung in Sachen Barbezat,
betreffend ufhebung ded Mietvertraged angefest worden wat,
nach La Chaux-de-Fonds. Der Beflagte Hatte vorverft itber bie
Bablungsiabigleit ver Kligevin Jnformationen eingezogen und
gitnftige Wustunjt erhalten. v erfdien mit feinem Bertveter,
Notar Brandt, in der Woknung ded Hofmann, in der die Kd-
gerin eingetroffen war. Die Kldgerin wav vorher von brifter
@eite fdyor wor Hofmann gewarnt worden und war daber arg-
wibnifdy ; fie verftand, wie feftgeftellt ift, die franzdfiihe Sprade
nicht, wihrend der BVeflagte und jein BVertveter, wie ebenfalld tat-
jachlich fejtftebt, nicht deutjdh werftanden. Hofmann, der allein ald

Dolmetfher diente, zog fid) mit ber Kligerin in den Kovvidor

gucitd und Hefpracd) bort ben von Brandt frangdiifch vedigievtew
Biivgihaftdalt mefr ald eine Stunde lang. Brandt ging wel
Mal Hinaud und dringte aul eine Grflavung, do er feine Reit

II. Obligationenrecht. N° 59. 825

sum Wavten mebhr E;aibe. A3 Hofmann dann mit der Kidgerin

wieder juritdfehrie, erflivte ev, jie fel nun beveit, ju untevzeichnen,
unb fie unterjhrieb davauf die vom Beflagten eingelegte Schuld-
anerfennung. Su derfelben Fonjtituievte jie jidy ald folidavifche
Witjcyulbnerin fiiv vie BVerpflihtungen ded Hojmanmn gemdp Avt.
6 und 9 bed Mietvertraged vom 12. Degember 1905, von dem
fie volle Kenntnid zu haben evflicte; infolgedefjen anerfenne fie
au fdgulden : a) den Mietzind von 225 Fr. per Jabr feit 17, OF:
tober 1905; b) dad Rapital von 4686 Fr. 90 Gt3. Kaufpreid
ver WMietobjefte. Dagegen wurde bdie Falligheit diefer Betrige auf

6 Monate hinaudgejdhoben, auf 22. September 1906, Duvd) die-

jen Aft follte ber BVertrag vom 12. Degember 1905 Feinen Ub-
brudy erleiben, vielmelhr unter den Rontvafenten weiterbejtebhen.
Der ULt Dbegeihnet fich dann nodh ald Schulbanerfennung im
Sinne vou Art. 82 SHRKG. Am gleihen Tage (22. Marg) er=
lieg ber Friecvendrichter auf Begehren ded Beflagten gegen Hof-
mann dad Urteil : « Déclare la demande bien fondée. Prononce
» la résiliation du contrat de louage du 12 décembre 1905,
» et la vente aux enchéres publiques des meubles compris
» daus le dite acte, dans le cas ou Ernest Hofmann aurait
» versé un acompte sur le prix des meubles et & défaut de

» versement, autorise le demandeur i reprendre purement

» et simplement les meubles loués et condamne le défendeur
» aux frais. » Die Kldgevin erhielt dann genayeren Anfjchluf iber
Hofmann und widercief in etner Erflavung vowm 25, April 1906
an bie Umidjdreibevel La Chaux-de-Fonds bdie von ihr einge:
gangene ,Tevminbiivgjdaft”, su ber fie am 22. Miry geywungen
worven fei. WS fidh bei Betveibungen gegen Hofmann heraus:
ftellte, bafp im Wietvertrage vom 12. Degember 1905 eine Reibe
von Gegenftinden, die der Betlagte laut Kaufoertvag vom 17. O
tober 1905 wou Hofmann gefauft hatte, aud Berjehen eined
Schreiberd de3 MNotard Callandre fehlten, wurden fie in einem
Nadtrag vom 25. Mai 1906 ebenfalld in den WMietvertvag in=
Begriffen. Sufoige einer Mietzinsbetreibung gegen Hofmann wurde
in ber Folge ein Teil der Objefte vom Betveibangdamt verfteigert.
Nad) bem Scheitern von BergleidhBverhandlungen wijdhen den
Rarteten, fn denen die Kiigevin gegen Andjtellhung einer Anev-
fennung von 1500 Fr. freigelaffen werden wollte, befrieb vev
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Betlagte die RKligevin und erwirfte provijorijde RedtBdfjnung
fiir 4743 Fr. 20 Gt3., worauf bie Kligervin dic vorliegenve Ab-
erfennungatlage einveidite. '

2. Die Klage {tipt jih davauj, dag ver Beflagte den Betrug
pe3 Hofmann aud ver Avi, wie der LVertrag in der LWobming
vedfelben zu Sianbe fam, Hdtte erfennen follen. Jm Migbraud
ber Unfenninid ver Kldgerin von der frangditidhen Sprade und
von den Berhaltuiffen jeitend de3 Veflagten liege ebenfalld ein
Betring. Da der Beflagte fich ded Hofmann ald feined Vertveterd
gegeniiber der Kldgerin bedient Habe, fei ev auch filr dejfen Hand-
lungen verantwortlich. Jebenfalld jei bdie Kldgerin im Jrrium
ither den Bertrag verjiert, da fie annabhm, & Handle fich um eine
Terminbiirgihait fir ein Darlehen, dad Hofmann ur Angablung
auf ein Haud aufnehmen wollte, wihrend flie nun einen Kauf-
und Wietvertrag einging. Der Kauf- und Wietvertrag wivd ald
fimuliert angefodyten, da er lediglih wm bie Kiligerin in die Ver-
pflichtung Bineinguzieben abgejdhloffen worben fei. Dev Bellagte
tonne die Rligerin eventuell audy davum nidyt auj Jablung ded
Kaufpreifed belangen, weil der Vertrag vom 12. Degember 1900
aufgetdjt worden und dem Beflagten daber dad Eigentum an ben
Objetten geblieben fei, die er an {ich Ditte ziehen follen, um fie
vor ber Berjleigerung u veten. Die beiden Borinftanzen haben

bie Rlage zugefprodhen. Dad Amitdgericht Olten-Gidgen fchlieht

fidg in feinen Motiven alfen Anfechtungdgriinden der RKldgevin
an. Dad Obergericht hat in feinem Heute angefodtenen Urteil die
Annabme eined Betruged ved Beflagten und die Erfennbarfeit ded
Betruged Hoffmannd fiiv ben Beflagten abgelehnt. Dad Sevidht
balt ywar dad Beugnisd Brandtd, wonady Hofmann den At vom

22, Marz ver Klagerin vorgelejen und fberfeit habe, nidyt fir

beweidtraftig, wegen der in ihm enthaltenen ILBiberjpriiche, und e3
nimmt audy an, daf nach Grundjisen der bona fides ed Plicht
bed Beflagten gewefen wave, die Klagerin aufyufidren, weil er
annebhmen fonnte, die Kldgerin befinde fich im Jvrium iiber den
Snbalt ved Bertraged. lein diefe Anjtlivung fei dem Hofmann
" @iberlaffen worden, und er Babe annehmen ditrfen, daf ihm bied
unter vier Augen leidhter gelingen werbe. Dagegen liege ein error
in megotio vor; denn die Kidgerin Babe den Willen gehabt wund

aud) dem Hofmann im Haudgang feiner Wobnung evflirt : eine
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Sduld aud dem Haudlouf nur wihrend fechd Vionaten ju ver-
bitrgen, wdilrend fie bann einen bdavon wefentlich verjdyiedenen
Bertrag einging : anftatt der Terminbivgihaft eine unterminierie
Solidarjyuldbnerjhaft und nidt fiir einen Hauslauf.

3. Bor Cntjcheibung der Frage, ob bie Scdhulditbernabme ver
Klagerin wegen Jrrium3 oder Betrugd angefodyten werben fonne,
ift bie andere Frage su unterjudhen, ob Uberhaupt im Sdyule-
Bbernahmeatte vom 2. Mirg 1906 eine Willendertldrung der
Klagerin enthalten jei. Die Crflavung erfolgte dburch Wnterzeich-
nung eine3 vom Gegner aufgefepten Crfldrungsdinhaltd, det die
Klagerin felber bdiveft nicht verftefen Fonnte. Tiirde zu den Er-
fordernifien eimer Willenderfldrung gevedhnet, baf bie Kundgebung
mit WMitteln gefchehe, die an fidh auf einen bahinter ftehenden
RWillen jhliegen laffen ober gar, baf der Inbalt der Kundgebung
dem Erflarenden {iberhaupt bewupt jein fnne, jo miifte in Fallen,
wo der Crildvende nichtd verftanven Bat vom jheinbar Erilarten,
pad Borliegen einer Crfldvung iberhanpt verneint werden. €2
fteht in casu feft, baf die RKldgerin nidytd von dem verftanden
Bat, wad fie unterfdried, und e8 evgibt fich anch aud den Fejt:
ftellungen ber Vovinftang, an dle bad Bunvedgevidht gebunbven ift,
vaf ihr ver Jubalt der von ihr unterfhricbenen Srtlarung wicht
etwa vom Gliubiger ober feinem Vertveter (Brandt) fiberfept oder
ecflet worven ift. Dak dad Bengnid3 Brandt von der Vorinftang
ald mnidht beweidbilbend evfldrt worden ift, ift ein Enijdyeid, der
fih der Uberpritfung ded Bumbedgerichtd entzieht. Dagegen bat
Hofmann, alfe fir die Pavteien ein Dritter, der hiebei wie ein
Bote aly Ubermittler der Grfldrungen der Parteien handelte, die
beidfeitigen Grflivungen entgegengensmmen und je an die anbere
Pactei weitergegeben. €3 liege fidh nun die Unfidyt vertveten, daf
al3 Willenderflivung der Kidgerin nur dad in Beivadyt fomme,
wad jie dbem $Hofmann evflivte, mit der Begwinbung, da die Nn=
ter{chrift ofhne Grfaflen ved Unterfhriebenen feine Crfldrung fei,
jonbern ai8 Guffiyung nur erfdeinen fnne, weil ber Jnbalt
pureh einen Dritten erflivt wurde, fo fei ouch nur dad diejem
Dritien gegenfiber gefuferte die Willenerfltvung. Dann ergibe
fih oud ven Feftftellungen der Borinftang, ba die Kldgevin fiber-
Boupt die in Schrift vorliegende Crtldrung gar nidyt abgegebent
bat. €3 wire dam cine abfidhtliche Entjtellung der Erflivung



"528  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz,

‘purd) den dtbermitteltben Boten awjunehmen und fitv eine joldje
batte ver Guflirende nidht eingujtehen (vergl. Holver, Kommen-
tar ju § 120; Dernburg, birg. R I § 145 V; Crome,
Systéme 1 &. 422). Wllein der Audgangspunft fiiv diefe Auf-
Fajjung ift unvicdhtig. Dev entfcheivenve Standpunlt ift eben, ge:
mif der vom Bundedgericht {tetd vertvetenen Ervfldrungd- ober
Bertvauenstheorie, ver bed CEmpfangers ver Ertlavung. Maf-
gebend ijt fiiv biefe Frage, wad er ald vom Erlfdvenden aus-
gefenden @rflavungdinhalt annehmen bdurfte und wad er ald
Erfiirungdmittel ded Ervflarenben Balten fonnte ; wenn nur, wasd
Blec jutrifit, eine Kunbdgebung mit dem Bwede der Crflaring
gegenitber bem Gegner vocliegt und feine jheinbave uperung.
€3 ift vesbalb auch zu fagen, dbaf 3 jum Borliegen einer Wil
lenBerflarung eined Bewuptjeind itber deven Jnbalt iberhaupt
nicht bevarf. Der CGrflirenve fann o3 der Cinfiht ved Gegnevd
ober Dritter itberfafjen, daB ihm nidhtd um Unterzeihren Hin-
gelegt wird, wad er nidht will, und blindlingd Nidhtverftandenes
untevzeiynen, ofne daf bdedhalb die Erifteny ber Crflivung be-
gweifelt werben finnte (Jo Holber, § 119 Anm. 2, und nament-
lig Manigf, IWillenderflivungen, S. 185 u. 459). €3 fann
baber nicht jo avgumentiert werben, weil die Kldgerin die G-
Flavung  nicht  verftefen founte, liege Feine Crflirung in bem
Sdriftiticf, unb e3 miijje dedhaldb auf bie Srilarung gegeniiber
Hofmann (a3 dem Ubevmittler berfelben) juriicfgegangen werden,
um put wiffen, wad die Kligerin fdberhaupt erflirt bat. Dev
Gegner braudt nicht zu unterfuchen, ob der Erildrende iberhamutpt
ober durd) wen er Kenntuid vom Jnbalt echielt. €3 ijt dabei zu
beadhterr, dag bie Parielen die Sdhriftform fiir die Schulbiiber=
nabme vovgefehen Baben und baff eine Bindung vor ber Srfil-
fung becfelben nidht einteat, over baf bdodh, wenn aucdy Feine
Shriftiorm ald vereinbart angenommen wird, bie Urfunde eine
fog. Didpofitiourfunde fein follte, d. §. eine folche, druvch welche
ber verpflihtende APt gefchaffen, nicht nur itber vovher evgangene
Berpflichtungsdalie velatiert wivd. Nicht die miindlich audgetanjdy-
ten Grfldrungen fallen bdaber in Betvadht, fonbern die Schrift.
Der Kligerin febite aber — und dad ift hier allein maggebend
— %8 Bewuftiein nidt, bag dad Unterfchreiben auc) den Jwed
Batte, bad Unterjchricbene gu genehmigen b. h. 3u ihrem Willend=
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inbalte ju machen; ihr fehlte nur das Bewuptfein d{iber den Sn-
Balt beffen, dbad fie {ich badurd) ameignete. Diefed Bewuftiein ded
Jubaltd fommt aber wmidit in Betvacht fiir dle Frage nach der
Crifteny der Grfldvung. BVom Standpunfte diefer Wuffaffung aud
wdire bad Borliegen einer Willenderflirung nur dann abgulefnen,
wenn der Erfldrungdgegner weif ober wiffen mui, daf basd ihm
Grflarte nicht erflavt werben wollte (Manigf, S. 459). Hieflr
feblen aber geufigende nbhaltdpuntte, wenn jchon allerdingd firr
bag Wiffenmitffen bed Beflagten mandherlei fpricht. Wenn audy
bev Bellagte mit Hofmann nabe befreunvet war und feine fnan:
sielle Rage fannie, und {ah, daf die Kidgerin fidh ftraubte, leicht-
bin fiir SHofmann zu intevzedieven, fo wav dodh anderfeitd mdg-
lig, dag fle fidh al8 Braut audy ohne faljhe Angaben fber dem
Jnbalt der Wrbunde gur Unterfdhrift bewegen lieg. €3 ift aljo
nidht anzunehmen, der Beflagte babe unter den gegeberen Wm=
jtanben aud der Unterfdhrift nicht auf ein Ginverftindnid fhliefen
Ednnen.

4. 3it daber von ver Urfunde ald bem ecflivien Willendinhalt
augzugeben, jo fann nun aber biefe €rflarung auf Grund von
rt, 19 OR angefochten werben, wenn bder Wille mit der Cr-
Hivung nidyt iibeveinftimmt. Gin foldher Jrrtum im Srfldrungs-
atte liegt nun Bier vor, da fejtfieht, dag die Kidgerin eine Gr-
flarung diefed Iubalis fiberaupt nicht abgeben wollte. Dad ergibt
fih fdhon aud ven tatidchlichen Feftftellungen der Borinjtang, Die
Borinftany nimmt ald bewiefen an, daf die Kligerinw bei ber
Untervedung mit Hofmann tm Korridor nur den Willen duferte,
eine ferminierte einfache Blivgjdhajt fiir ein Hypothefarbarlehen
eingugeben. Wenn auch die Ausfilhrungen der Vovinftany mehy
von dem, wad Ddie RKiGgerin meinte und glaubte, Hanbeln, fo
wollte fie da8 offendar aiht ald3 Mentalvefervation verjtanden
wiffen, fonbern al8 Huperung der Kidgerin gegenitber Hofmann,
unb namentlich will auch die BVorinftanz nidt allein Letonen, dag
Hofmann e3 ,unterlien, die Kiigevin geniigend it untervidhten”,
b b. ftilljdwwieg iiber bem wafren Jnbalt ber Urfunve, jondern
die TMeinung der Bovinjtany fann mur die fein, daf Hofmann
der RKlagerin einen faljchen Snbalt der Urfunde mitteilte, weil er
gav nidyt ander3 founte, wemn er feine vorhevigen Angaben in

der Rovrefpondeny nicht igen jtrafen swollte. Wollte man aud
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eine tatfackliche Fejttellung baviiber, daR Hofmann der Kldgerin
in jener Unterredung bdiefen bdivergierenden Jnbalt mitgeteilt hat,
nicht ald vorhanben annehmen, jo milten doc) unbeventlih nach
pen NAtien vom Bunbedgericht felbjt bdiefe Juperungen ve3 Hof-
mattn al8 Bewiefen angenommen werden, da audgefchloffen it
baf bie Kldgevin den At unterfchricben BHaite, wenn @nfmcmn
ihr jugeftanden Hitte, bai er jie in ber Korrefponden; angelogen
Babe, b, §. wenn ev ibr den wabhren Sadwerhalt mitgeteilt Hitte.
Der Betlagte Hat denn aud) in den Nedytdjchriften gar nidht be-
ftritten, dafp Hofmann ber Klagerin einen faljdhen Jnbalt der
Mrfunbve angegeben Habe, fonbern nur, daf ev, der Betlagte, Kennt-
ni3 hievon gehabt Habe.

5. &ft aber bemgemdf die Wnnabhume ju Grundbe zu legen, dag
bie Klagerin wimitte(bar vor der Untergeihnung demjenigen, ver
affein iGr ben Jnbalt der Urfunbe gur Keuntnid bradite, einen
anvernt nbalt al3 in ihrem Willen liegend erflirte und daf eine
Ginnesdnderung ver Kldgerin jwifchen diefer Muferung und dev
- Unteridyrift audgejchloffen ift, jo ift damit nadhgewiefen, bag Wille
und Grfldrung fidy nicht dvectten. Eine foldye Didfrepan; pwifchent
Wille und Erflirung fann vom Jrrenden releviert werden, auch
wenn der Jrrium durd) fein eigened Berfchulden Hervorgerufen
wurbe. Dad ergibt fih aud Art. 23 ONR, dev trop der eigenen
Fabrlafjigheit bed Unfechienden die Unfechtung wegen Jrrtums
quldfe. Ob bie Kldgerin dbaraug, daf jie jidh eined unguverlijfigen
Ubermittlerd ifrer WillenBerfldrung bediente wund dadurch bad
RNichtzuftandefommmen ded Vertraged veranlafte, nidht jchadenerjny-
pflichtig wird, fann bier dabingeftellt bleiben, da ein Sdyaden:
evfaganfpruc) nidht eingetlagt ift. Der Ubevmittler war fbrigens
auch vom Betlagten jugezogen und fiir feine Weitteilungen an die
Klagerin beniist worben. Jedenfalld hindert bdiefed Verjdhulven bie
%[nfed)iunc; nidgt. Die emg,lge Boraudfegung bte’er Anfechiung

ift aber im vorvliegenden Falle jedenfalld wefentlich und zwav im
Gtnne von Aet, 19 RBiff. 1, vielleicht auch nach Biffer 4. Stelt
man mit v. Tubr, JjHwR NF 15 S. 304, fir die Frage, ob
ein andever BVertrag geroollt war, auf die in der Rechidlehre an=
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ecfonmten Haupttypen der Bertvdge ab, jo ift Sdulditbernafme

etwad andered ald3 Biirgidhaft. Der Unterfchied wifchen ber ters
minierten einfadien Birgfdhaft und der jolidavijchen Sdyulditber-
nahme ift jo grof, baf alind angunehmen ift. Jevenfalld aber ijt
bie Reiftung eined jeitliy unbegrengt bhajtenden jolidaven INRif:

fchulonerd erfeblich umfangreidher, al3 diejenige eined nuv auf

fechd WMonate Haftenden Terminbitrgen, Wave aber auch feiner
ver Falle von Art. 19 Biff. 1—4 OR vorhanden, jo mitfte bdie
Wefentlichteit bet der vorliegenden Divergeny pwifchen Wille und
@Erefdrung dod) angenommen werden, denn bdie bort angefilhrien
Falle jind nur eremplifativ, nidht limitatin, verftanben. Ob dabei
va3 gewollte Gejchaft (die Birgidhajt) im Endeffelt vielleidt
weniger glinftig bitte jein finnen, ald die Solibar{dhuldiibernahme,
wie ber Beflagte vor bent Vovinftangen bebauptete, ift irvelevant;
fite. dle Wefentlichfeit ber Divergeny fommt e8 nidt auj dad
finangielle Gnvergebnié an, und ibrigend {jt dieje Behauptung
audy evivent unzufreffend, wenn man die Terminbiivgjchaft wmit
per Schuldiibernafme vergleicht ; die behauptete SicdjerBeit in den
Raufobjetten evhielt ble Kldgerin turch diefe Schuloiibernahme ja
nicht. Sin foldher Jretum iiber die Natur ded gewollten BVeriraged
ift fevenfalls nicht ald Jrrtum im Wotiv aufzufajien. Jm wei-

teren Ginne ift fo  allerdingd auch die Vorjtellung itber diefen

Jnhall ped Grflarten ein MWotiv zuv Abgabe bder Ertidrung;
alfein in diefer weitern Faffung wdve jeder Jrvfum eint {oldjer im
Motiv. Unter lepterent ift aber nur ein joldev verjtanden, der fidh
nicht auf ven nady Art. 19 wefentlichen JInbalt ded Erilivten
bezieht (Staudinger 1, €. 352).

7, Y ijt fretlich mﬁ;t su Deftreiten, bag bie deutfdhe Praxis
im Snteveffe der Sicherbeit des Necht3verfehrd fdhon oft verfudht
Bat, dag durd) die JrrtumBanfedhiung berbeigefiibrie Rejultat u
wermeiben und pwar auch in Fallen wie dem vorliegenben. Bergl.
Seujferts Archiv 32 Nv. 87; 41 Nr, 4; 29 RNr. 215, Allein
pie Begriindbungen bdiefer Urteile gefen nur nnn Bmedmaﬁtgfettﬁ‘
erwigungen aud, jie ftehen aber sum Standpunit ved SOR im
Wiverfprudy. Dag ON geftattet die Revelierung ded von der G-
Mirung biffevievenden Willend, wenn die Distrepany wejentlidy ift,
obne Ridficht auf die Erfennborfeit diefer Differens und ofne
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bag bie Boraudjebungen bder exceptio doli ober bder Wangel
guten Glaubend beim Gegner vorliegt. €3 beridifichtigt aljo, ent:
gegen ben einfeitigen Jntereffen ber Verfebrdijicherheit, audy vie
Snteveffenn bed Schulonerd und finbet den WAndgleich nicht i einer
Befchranfing der Anfechtungdmdglichleit, fondern in der Sdyaden-
evjabpflidht de3 rt, 23. Cinglg die Cinjdyrdnfung ift u maden:
Fenn der Crflarende audy feine Kenntnid vom JInbalt ded Cr=
flarten bat, jedoch fich im Bewufptiein der Unfenntnid ded Sn-
balt3, in Unterwerfung unter Aled, wad ber Geguer will, er=
Havt, Jo ift bdle Anfedptung audgejchlofjen. €3 fanm in Joldem
Falle nidht nur bdie Crijteny eimer Grilivung, wie oben audge-
fithrt, nicht begweifelt werden, fomdern e ift audh Feine Unfech-
tung der Crflavung wegen Jrvtumd wmbglich, (BVergl. REG 62
©. 205; Seujfert, Urdhiv. 37 Nr. 2688.) Die Unfechtung ift
daber {rog biejer Bedenfen zugulajien.

8. uf die Unfechtung bed BVertvaged wegen BVetruged braudht
unter dben gegebenen Wnftanden nidht mehr eingetreten zu werben.
Ter behaupiete Vetrug witvde {id) ja auf einen Jrvtum in der
Crildrung beyiehen, ba bdie Kligerin behauptet, durdy den Betrug
fei fte veranlat jworben, etwad andered zu erfldven, al8 ihr
Wille wav; eine foldhe wefentliche Divergeny pwijhen Wille und
Crflavung Hindert aber bie BVerbindlichfeit an fid) fdhon, gang ab-
gejeben davon, ob fie bdurdy Beteug veranlajt wurde ober nidt.
Envemann, Cinfithrung ing BR, I &. 313, fagt mit Redt,

beim Betrug in ber Crfldvung ibevwiege die Jrrtumdanjedhtung
und gree vie bejondere Betrut Sattfesétung gar n@f E!:E Toei:
jo Tonnen die wettern eventuellen Stanopuntie der Kldgerin un-

erhriert Bleiben.

Lemnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergeridhtd
bed Kantond Solothurn wvom 10, April 1908 in allen Teilen
beftdtigt.
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60. rteil vom 19. Sepfentber 1908
in Saden ,Urbaine”, Befl. u. Ber K1, gegen Iuberbithler,
KL u. Ber-Betl.

Lebensversicherung. Verwirkung der Versicherungssumme {Ungiiltig-
keit der Versicherung) wegen unwahrer Angaben beim Vertrags-
abschluss (iber durchgemachte Krankheiten wnd frithere Versiche-
rungen, Abweisung von Versicherungsanirdgen) im Aniragsfor-
mular und gegeniiber dem Arzt. Bedeutung dev Verwirkungsklausel.
Einfluss der Kennlnis dés Agenlen von der Unwahrheil; Stellung
des Agenten. Veranlassung zur unwahren Angabe durch den Agen-
ten? Relevanz der Veranlassung?

A, Durdy Urteil vom 23, Oftober 1907 hatte bad Beyirks-
geridht Bofingen in Gutheifung ver Klage ecfannt:

Die Betlagte wird verurteilt, an die Kligerin die Summe
vort 40,000 Jr, famt Bind zu 50/ feit 10, Wat 1906 zu be-
sablen.

Die von ber Veflagten gegen diefed Wrteil exgriffene Uppella-
tion ift bom Obergericht ved Kantond Aavgaw mit Urteil vom
10. Fpril 1908 abgewiejen yoorden.

B. Gegen bad obergerichiliche Urtell Hat bie Beflagte nun-
mehr vedizeitig die Berufung an dad Bunbedgevichl evgriffen,
mit dem Untrage:

Die Klage fei abgmmeifen,

C. Sn ber Beutigen BVerhandlung hat der BVevireter der Ve-
flagten feinen Berufungdanivag wiederholt.

" Der BVertreter der Kldgevin Bat auf Beftatigung ded angefody-
tenet Urteil3 angeiragen.

a3 Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Der Ehemamn ber Kldgerin fief fih am 25, Wai 1905.
bei ber Beflagten alternativ auf den Tobedfall odber auf 20 Jahre
fiir ole Summe von 40,000 Fr. verfichern, ju Gunjten feiner
felb)t ober jeiner gefelihen Grben. Die erfte Prdmie wurde mit
2066 {r. begablt. Am 9. Mai 1906 ftarb der Ehemann ber
RKidgerin, und biefe FHagt nunmebr die Verficherungdjumme ein,
nadgvem bdie vorher vou ihvem Chemann teftamentarifcdy begiin-



