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bag bie Voraudfehungen ber exceptio doli ober der Mangel
guten Glanbend beim Geguer vorliegt. €3 beriidfichtigt aljo, ent-
gegen ben einfeitigen Jnteveflen ber Verfehraficherbeit, audhy vie
Suteveffen de8 Schulonerd und findet den Audgleich nidt in einer
Bejdhranfung der Anfedhtungdmiglichfeit, fondern in der Schabden-
erjabpflicht bed Avt. 23. Cinglg die Cinjdrantung ift u maden:
LWennt ber Erflavendbe audy feine Kenninid vom Jubalt bed G-
flivten Hat, jeboch fich im DBewuptfein der Vnfenntnid ded Jn-
halt3, in Unterwerfung unter Alled, wad ber Gegner will, er-
Havt, fo ift bie Wnfehtung audgejhliojlen. €3 fann in foldem
Falle niht nur bdie Crifteng einer Crflivung, wie oben audge-
fithrt, nichyt Degweifelt werden, jonbern e3 ift audh feine Anfedh-
tung ber Grflirung wegen Jrrtumd mdglich. (Vergl. NG 62
©. 205; Seuffert, Archiv 37 Nv. 288.) Die Unfechtung iit
baber irofy diefer Bebenten uzulajien.

8. Uuf die Unfechtung ded BVertraged wegen Betruged braudht
unter ben gegebenen Umftinden nicht mehr efugetveten u werden.
Ter behauptete Vetrng wiivde fich jo auf einen Jrrtum in der
Ertlarung beglehen, da die Kldgerin bebauptet, durch den Betrug
fei fjie veranlagt roorden, etwa3 anvered ju erfliren, al3 ihr
Wille war; eine oldhe wefentlihe Divergenz zwifdhen Wille und
Crflarung hindert aber die Berbindlichfeit an fih fdhon, gang ab-
gejeben davon, ob fie burch Betrug veranlaft wurde ober nidht.
Enbemann, Ginfibrung in3 BR, I S. 313, Jagt mit Redy,

beim Betrug in der Crflivung iberwiege die Srrtumdanfedhtung
unbd greife dte bejondere Betvugdanfechtung gar . S0en-
o founen ote wettern eventuellen Standpunite ber Klagerin un-

ecdriert bleiben.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ved Obergerichtsd
bed Rauntond Solothurn vom 10. AUpril 1908 in alfen ZTeilen
beftatigt.
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60. Arkeil vom 19. Sepfember 1908
in Saden ,Urbaine®, Befl. u. Ber.-KL., gegen 3ubexrbiifler,
KL u, Ber-Betl.

Lebensversicherung. Verwirkuny der Versicherungssumme (Ungiiltig-
keit der Versicherung) wegen unwahrer Angaben beim Vertrags-
abschluss (iber durchgemachte Krankheilen und [riihere Versiche-
rungen, Abweisung von Versicherungsanirdgen) im Antragsfor-
mular und gegendber dem Arzt. Bedeutung der Verwirkungsklausel.
Einfluss der Kenninis dés Agenten von der Unwahrheit; Stellung
des Agenten. Veranlassung zur unwahren Angabe durch den Agen-
ten? Relevanz der Veranlassung?

A, Durd) Ucteil vom 23. Oftober 1907 Batte a3 Bezivks-
gericht Hofingen in Gutheigung ver Klage exfannt:

Die Beflagte with verurteilt, an die Kligerin die Summe
von 40,000 Fr. famt Zing ju 50/, feit 10. Mai 1906 zu be-
zablen,

Die von ver BVeflagten gegen diefed Urteil ergriffene Wpypella-
tion ift vom Obergeridhit bed Kantond Havgauw mit Urteil vom
10, Upril 1908 abgemiefen worden,

B. &egent bad obergerichtliche rteil hat die Vetlagte nun-
mehr vechizeitig die BVerufung an dad Bunbdedgeeidhl evgriffen,
mit dem nirage:

Die Klage jei abzmweifen.

C. Jn ber Beutigen Berbandlung BHat ber Wertveter der Be-
flagten feinen Berufungdantvag wiederholt.

Der Bertreter dev Kligerin bat auf Beftatigung ded angefoch-
tenenr NUrleild angetragen.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Chemann der Kldgerin fief fidh am 25. Mai 1905.
bei ber Beflagten alternativ auf den Tobesfall odber auf 20 Jahre
fiir die Summe von 40,000 Fr. verfidhern, 3u Gunften feiner
felb)f ober feiner gefeslichen Grhen. Die erfte Prdmie wurde init
2066 Fr. begablt. Am 9. Mai 1906 jtarb der Ehemann ber
Rldgerin, und diefe fHagt nunmehr bdie BVerfiderungdjumme ein,
nadyoem dle borher von ihrem Chemann teftamentavifeh begiin-
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ftigten Grben 3u ifren, dev Kligerin, Gunjten auf die Forverung
aud ber ‘Police vevzichtet haben. Die Beflagte verweigert die Wud-
sablung ver Berficheruugdjumme mit der Beguimdung, der Ber:
fidherungdanipruch fei wegen unwabrer Angaben feitend bes Bev-
ficherten beim VertragBabjchlup vevwirit.

2. Su diefer Begiehung fteht tatfachlich folgended feft: Dem
Berfidherungénehmer wurde vom Genevalagenien der Betlagten
in Riwich, Karl Denuer, ein gevructed Untragdformular vor-
gelegt, in dem folgende ,Grtldrungen” gedvudt find: ,dag idh
it Eeiner gefabrlichen Rrantheit oder jdwevem Sebrechen be-
,Baftet bin”; — baneben: ,fm entgegengefeten Fall, die Krank:
beit ober 2a8 Gebrechen niber Degeichmen” ; welter: ,daf iy bei
feiner anbern Rebendverficherungd-Gefellichait verfichert war, nod
JBin% und daweben: ,im entgegengefegten Fall die jchon ver:
Siderten Summen und die Namen der Gejelljchaiten angeben” ;
enblich : ,paf. niemald in Folge einer drgtlichen Unterfudhung
ymeine Berficherung unterblieben ift“ und daneben: ,im entgegen-
Jgefesten Fall angebew, wann bad gefdiehen und won weldyer
»Gefellfhaft?. Tad Formular enthilt am Fufe den gedrudien
Bermert: , Da der gegemvdrtige Anivag audgefertigt worden ijt,
L ald Grundlage ber Berfidjerungdpolice zu biener, jo wibe
lepterer ungiiltig und wertlod fjetu, wenn bdie obigen Ertldvungen
Snicht vollftindig der Wahrleit entipredhen”. Jm Formulav ijt
nun unter bie Evflarung betreffend Krvantheit 2c. ein Sirid) ge-
fept; unter decjenigen betreffend andern Berficherungen ift bemerkt:
SNorwidh, verf.” und ,Badler Anirag geftellt”; ver Plap unter
ver Gufldrung betveffend Unterbleiben vonm BVerficherungen enbdlich
ift offen gelajferr. Dev gange Antrag ift vom BVerfiderungdnelmer
wntevzeichnet; audgefillt wurde dad Formular von Kavl Denner.
Dem  Gefelljdhaftdart, Dr. Bimmermaun, gegenitber batte bder
Berfiherung3dnehmer am 20. Mai 1905 aui Frage 6: ,weldye
 Rranfheiten haben Sie durdygemadht 27 geantwortet: ,Feine” ;
er verneinte Frage 6 AL 4, lautend, ob er RKurorte oder Sees
biver befucht habe; wnd auf Frage 8 : ,Jft jemald nacy erfolgter
Jartlicher Unterfuchung Shre bei irgend einev Anjtalt beantragte
,Berficherung untecblichen vefp. abgelehnt oder auf einen fermern
Zevmin binaudgefhoben worden 2 antwortete er: ,Auf awoel
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asabre guritcgeftellt bei der ,Wlten Leipsziger”; Frage 10: ,Cr:
Lllaren Sie, nichtd ju verbeimlichen, wad auj die Eutjceibung
oer Gefelljchait in Begug auf die von Jhnen beantragte Ber-
plicberung Cinflufy Haben fonnte?” Patte ev mit ,Ja* beant:
wortet. Dev Wzt jeinerfeitd bejeichnete bad Jijifo ald ,gqut’;
‘bie an ifn gevichtete Frage 11: ,Kann man binterlaffene Spuren
Jentoecen, weldhe von der Lebendweife oder bden Sewohubeiten
J0ber ivgend einer Wrt usdfdpveijung, befonderd wad den Mif-
Loraucd) von geiftigen Getednfen anbelangt, fevrithren 24 verneinte
er. Den {dyrifilichen Ungaben gegenitber jtebt feft, bag ein An-

‘trag Ded Berjicherten von der KavlBruber Lebendverjicheruny im

November 1904 abgelehnt worven war, nacdhvem fidh aug bem

Untrag und der arjtlichen Unterfuchung evgeben batte, baf der
Berficherte ftarfen Wlkoholmigbraudh getvieben Hatte, und die Ge-
Fellfehaft annabm, Pidfade tn dem Wlfoholmifbrauch feien nicht

ausgefchloffen. Ferner Hatte die ,Concordia” in Kdln im Oftober
1904 einen Untrag abgelehut. Die ,Karldruber’ wurde im
Sanuar 1905 von der Schweizevifhen Lebensverficherungs- und
Rentenanftalt, im Marg 1900 von der ,Wlten Leipziger” und
im Auguft 1905 von der ,Germania” in Stettin angefragt ; dle
SSermania” Bat einen Wntvag vom 10. Juli 1905 abgelehnt,

bie ,Teipziger” bat ven Untrag wady der Crfumvdigung bei bdev

oRarlBruber” guritdgeitellt, Jur Juli und Angujt 1904 war dex
BerfidherungBnefmer in einer Trinferfeilanjtalt in Bonn unter-

gebradht. Dagegen Dbatte dle ,Norwid)” den  Buberbiifler im

Rovember 1904 fitr 20,000 Fr. verfichert; der Anjpruch der
Klagerin gegen diefe Gefjelichaft it aber durdh) vechtdtréiftig ge-
worvened vteil bed Bezivfdgevichtd Sofingen vom 13. Oftober
1907 abgewiefen worben, da der Berjicherte im Antrag verneint
Batte, dag eln Antrag an eine audeve Gejelljchaft fe abgelehnt
over juriidgeitellt worden fet. Die Betlagte evblidt unmwabre An-
gaben in der Crilivung betreffend Tichtvorhandenfein von Krant-
Beit, indent Alfoholmigbraudy al8 joiche 3u gelten DHabe, und in

der Vevidpweigung ver Wblehnungen. Die RKldgerin, welde die

Tatfadye der unvicdhtigen Angabe betveffend friihere Berfichevungen
anecfennt, madyt ald Grimve bed Audjdhluffed dev BVerwirfunys-

folgen geltend : ver Berfichever habe die verjdwiegenen Tatjachen

AS 34 1 — 1908 35
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gefannt, ba die Kenninid de3 Agenten Denuer ihm uzuvedmen:
fet; ferner treffe ben Berjicherten fein Berjchulden, da er duvdy
ben Ugenten Denner an der wabhren Erflivung verhindert wor:

pent fei. Wejentlich in Wufnabme bdiefer Deiven riinde find bie
Borvinftangen zur Wbweijung der Verwirfungdeinrede und zur

Gutheipirg der Klage gelangt.
3. Sn rvedhtlicher Begichung ift junidjt su bemerfen, daf, da
von feiner Partei behauptet worden ijf, die Police {(die nidht vor-

gelegt worben ift) enthalte etwad vorr der Verwivfungstlaujel ded-

Antraged, auf welde die Beflagte ihre VermiviungBeinvede jtitht,
abweichended, angunehmen ift, jene ntvagdtlaufel fei zum Ber-

tragdinbalt geworden. Danach ift der Wertvag ,ungiiltig”, wenn.

vie @Erflivungen bed Antraged nidht vollftindig der Wabhrbeit
entjprechen. Dagegen fehlt e3 binfihtlich der Crilarungen gegen-

fiber bem Wvzte, auf welde die Veflagre ihre Einvede ebenfall3:
ftigt, an einer Bertragadbejtinunung, die al3 Folge der nmwabren.

GErilavung Ungitltigeit ded LVertraged feftiebt, und ed nnte fich
baber nur fragen, ob eine joldhe Redytdfolge fih aud allgemeinen

verfidherungdredhtlichen Grundfisen obder aud der Jrrtumdlebre
be3 O ergebe. Nun bat aber vad Bundedgericht {dhon mehriadg:

eutjdhiedenr, dag bder Verfiderungdnehmer wegen Berlegung der

Ungeigepflichten jeined Anfpruched nuv dann verluftig gebe, wenn:
pad bdurdy audbviicliche DBertragdbeftimmung feftgelegt fei, da.
anvernfalld ein Berzicht de3 Berfidhererd auf die Berwirtung zu.
folgern fei (vergl. BGE 21 &. 260 Grw. 6). Eine Unfehtung.
wegen Jrrtumd aber ift aud dem Srunde audgefdhlofjen, weil €3

fih Hochitend um einen Sretum im WMotiv Handeln wiivde. Fiiv
bie Frage dev BVerwirbung ift danad) audjdlielih) auf bdie Gr-

flavungen im Antragdformular abujtellen, nicht auf bdiejenigen
im Wrztformular. Dagegen fonnen leteve allerbingd im Rahmen

ber Crfldrungen bed Untvagdformulard u beven Erlduterung

Berangezogen werden. Die Crflirungen ved AUntragdformulard-

bat der Berfidherte fodann al3 die jeinigen zu vertveten, trofdem
203 Formular nady feinen WUngaben vom Ugenten audgefiillt

wurbe ; benn ber Wgent fonnte die erflavien Tatjadhen nur aud

pen MWitteilungen ded Verficherten Fennen und e3 Banbelt fich nidht
um den Fall, da ver Verfiherungsnehmer dem Wgenten die Uusd=
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fillung de8 Formulard felbftindig fiberlaft, inbem ev en blanc
unterzeichnet. (Bergl. Ehrenbery, Verf.:N. I &. 241 sub III
und den vom Veriveter der Klgerin gu Unrecht hier angerufenen
gall in Seujfertd Aveh. NF 9 Nr. 135.) RNach ver Darfteflung
ber Ridgerin hanvelte e fich auch nicht etwa um ein BVerfefen ved
Agenten in der Ausfiillung ved Untraged, jontern um einen
Bergicht dedfelben auj die Entgegenmahme der im Antrage for-
mulierten €rflirung ; imwieweit ba3 aber ber Berwirfung ent:

gegenftebt, it unten gu evdrievn; Bier ift vorliufig nuv fo viel

feftauitellen, dafp die Crflirungen al3 folhe bed Berficherungs-
nebmerd 3u gelten haben. Gany irvelevant ijt babei, ob bdie frei-
geloflener Stellen ve3 Fovmulard durchitvichen find oder nicht;
bennt 3 Banbelt jid) fa nicht (im Gegenjas zu ven jonjt iblichen
Antragdformulaven) um Frage und Antwort, fonbern ed find
pofitive Crfldrungen gedrudt, bei dbenen Wbweichended hineingu-
jdreiben wive, :

4. Bon den beiben dem Berficherten vorgewsifenen wowahren
Angaben fillt noch dem gefagten die nady durchyemadten frithern
Krantheiten jchon bdedhald auper Betracht, weil jie nur dem
Urzte gegeniiber, nidht im Wntrag3formular abgegeben yourbe,
Sudem abev founte Bievin ein Berfhuloen bded Berficherten —
und nur einte {chulbhafte BVerlegung ber Wngeigepflicht fann nady
ber bunbedgerichtlichen Prariz vie Bevwirfungsfolgen nady fid
giehen ; vergl. Samml. ved Ber|.-Wmted Nr. 86, 87, 89 — nidht
erblict yoerden 5 denn ber lfoholidmusd wird, wie die Bovinftangen
gutveffend audfiihren, im landlanfigen Sinn nidht ald ,Krant:

Beit” Detrachtet, tie benn aucy die Beflagte felbft durch Nr. 11

ver Fragen an bden vt gu erfenmen gibt, vap jie ihn felbft nicht
3u den Krantheiten rechnet; ebenfo wird eine Trinferheilanitalt
gemeiniglich nicht al8 ,Kuvort” betrachtet. Dagegen ift die weitere
Grlavung, daf niemald infolge dratlicher Mnterfuchung eine BVer-
fiderung unterblieben fei, jundchit objeftiv unvidhtig ; denn bie
Buriiweijung burd) die ,Ravldruber” war nad) drzilicher Unter=
fudung und gang offenbar infolge bdiefer erfolgt. Die badurd
verjthwiegene Gefabrdtatiache ift eine erhebliche, d. b. eine folche,
bie geeignet war, auj ven Entjhlug ded BVerfidhererd eingumwirfen
bad ergibt fidh fhon aud der ufwabme im ntragdformular, it
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aber auch fonit einfeudhtend ; nidht in Betradyt fallt fiiv die Er-
 Beblichteit, ob bie verjdpviegene Tatjahe fih nacdhher af3 faufal
jum Sdadert, refp. um eingetretenen Tod erwiefen hat (BGE
22 &. 807 ff. Grw. 2). Dag jodann bie verjchwiegene Tatjache
vem Berfiherungdnehmer befount war, bedarj feined Lorted bder
Nusgfibhrung. Dagegen ift nunmelhr auf bie Leiden ber Ber-
wittungdeinvede von ber Kldgevin entgegengehaltenen NReplifen
(f. oben Crw. 2) eingutveten. \

D, Dag der BVerficherer die umvabhre Sifldvung nidt ald Ber-
wirtungdgrund anvufen fann, wenn er bei Gntgegennafme der
Grilarung die Wabrheit fdyon fanute, evgibt fich obne weitered
aud ver Bedeutung bder Wngeigepflicht, die den BVerficherer iiber
ibm nicht befannted WMaterial jur Bewrteilung ded Rififod unter-
vichten Joll ; aud) woilrde der Geltendmachung der Berwivfungsd-
flaufel die exceptio doli entgegenftehen. (Bergl. auch LVer|{Gej.
Art, 8 Riff. 4.) Dagegen beurteilt fich dle Pler ftreitige Frage,
ob bie Kenntnid ded Agenten bderjenigen bed Verfichererd gleidh-
ftebe, nach der Vollmadyt ded Agenten. Im vorliegenden Falle
find bie Agenten Denner webder ald bloge Watler anzujehen, die
bie Parteien blof zufammenzufithren Hatten, nocy ald um Ber-
traglabichlufy felbjt, ald Stellvertreter ber Beflagten, bevollmady-
rigte Ugenten. BVei Beurteilung der BVollmadyt der Ngenten it
vavauf abgujtellen, wie der Ugent nady aufgen auftritt, und 3
parf ber in Avt. 34 bed BVerj®ef. enthaltene Safh, wonach fitr
vie Bollmadyt mapgebend iff, wad die BVerrichtungen von Wgenten
gewdbnlidhy mit fidh bringen, fhon ald Sak ded geltenden NRechted
begeichnet werden. (Bergl, aud)y Sammlung ded Verf. - Umted
Re, 224 {f.) €3 ijt daher Sache ded Verficherungdnehmers, ver
bie Kenutnid ved Berfidheverd u beweifen Bat, nachzinweifen, dap
Grflavungen, wie bdie vorliegende, gewdhnlich miindlidy -einem
Ugenten gegenitber abgegeben u werben pflegen. Ein joldher Be-
weid it nun aber unidyt geleiftet. Gegenteild ergibt fid) aud der
Borlegung eined Formulard mit Aufforverung zur Unterjchrift,
bafgp ber [erfiherer eine jdhriftliche Crfldrung bded Berfiche:
vungsnehuerd jelbjt evbalten will; gang bejondexd fann nidt an-
cerfannt twerden, dapg ber Ugent bevolmddptigt fei, Crildrungen
entgegenzunehmen, die den dem gebrudten Novmaljall entgegen-
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gefepten Jnbalt Haben. (Vergl. Chrenberg, 4. a. O, S. 238.)
Die Kenntnid ded Ugenten fann dafer dem BVerficherer in diefem
Falle nidht gugerechnet werden. (So qudy Seufjferid Uvchiv 25
Nr. 73; anderd lag ber von ver Kldgerin angerufene Fall 24
Dee. 31.) €8 fann audy im vorliegenven Falle, falld man basd
Kennenmiiffen dbem Kennen gleihftellen will (vergl. Art. 8 Jiff. 4
Ber[Gef.), nidht gefagt werben, bag fid) die Beflagte fahrldfjig
einer Kenninid, die fidh ihr auforlngte, verfdhloffen Habe; denn
bie eingig Diefiiv geltend gemadhte Tatfache: bdie Buviiditelung
burch die ,Reipziger”, vermag ein Kennenmiiffen nicht gu be-
griinden.

6. Auch von einer BVevanlaffung ju der unvidtigen Deflaration
und davaud jolgendem RNidtoerjdiulven ded Verficherungdnehmerd
fann Bier nidht gejprodjen werden. Denn nach) bdiefer Nichtung
jtebt, nady ber fiir dad Bunbdedgericht verbindlichen Beweidwiirdi-
gung ber Borinftany (die BVeflagte gebt fehl, menn fie bdiefe Be-
weidwiirdigung vovr Bundedgericht anfedten will), nur feft, bag
einer der Ugenten, Cajar Dennev, dem BVerfiherungdnehmer vers
ficherte, er werde trofy der Wbweifung bei anbern Gejellichajten
bei der Beflagten doch aufgenommen werden, wenn ev ein dvai-
liched Reugnid beibringe, da jeine Reben3verhaliniife andeve ge-
worden feien. Diefe Anuperung erfolgte aber bet Beginn ver Unters
bandlungen, nicht bei NRedigierung bded ntragdformulard; fie
fann auch unmbglich ald Wufforderung zu wabrheitdwidriger Er-
flarung angefehen werden. Unbd abgefehen hievon fdnnte der Ber-
ficherungdnehmer {ich nur auf die Bufiderungen eined Bevoll:
maditigten bed BVerfichererd berufen, um jein Berfdyulden ju ent:
fraften. Nadbem dev Verjicherer thn zu einer beftimmien Erfla-
rung aufgefordert, durfte er nicht auf ven Rat eined Dritten Hiven,
und zu einem Berzicht auf vie Erfldrung war der Agent nady
dem in Grw. 5 gefagten nidht befugt. Nod) weniger geht e3 an,
pa der Verfidherungsnehmer bem Berficherer eine Crfldrung ab-
gibt, und ba3d Gegenteil davon dem zur Cntgegennabute der Er=
Havung nidyt bevolmddytigten Wgenten mitteilt ; die Schrijtlichfeit
ver Grtlivung will gerade foldhen Vinficgerheiten, wie fie durd
pad Bujammenwirfen mebhrever Perjonen entjtehen fdunen, vor-
Seugen. Der Verfiherungdnehmer Founte fbrigend audy aud der
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verlangten betaillierten @rflarung feben, dag feine milndliche Gv-
Flirung an den genten nidht geniigte. Wudy diefe NReplif der
Klagerin trifft jonach nicht zu.
Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Dte Berufung der Betlagten wird ald begriindet erflavt und
jomit, in Ublnbderung ved Urteild ved DObergerichtd ved Kantond
Aavgau vom 10. April 1908, die Klage abgewiefen.

61. Arteil vem 26. Sepfember 1908
in Cadjenn JVodihotn und Genoffens, Befl. u. Ber-KI, gegen
Gemeinde Albisrieden, KL u. Ber.-Bell,

Ausschluss von Rechisschriften im miindlichen Berufungsue&fahren.
— Amisbiirgschaft. Abgrenzung von eidgendssischem und kantona-
lem Recht. Mangelhafie Kontrolle der Aufsichtsorgane ?

A. Qurd) Ucteil vom 47, Marg 1908 bat die I. Appela:
tiondfammer bed Obergerichtd ded RKantond Iiridy dber bdie
Btreitirage :

LS die Beflagten al3 WAmtdbiirgen bed gewejenen Gemeinbes
Jfreiberd der Gemeinde Albidrieven, Hdbolf Tobler, folivarijd

Joerpflidhtet, an dbie Rligerin 8000 Fr. nebjit Zind u 59/, feit.

p&. November 1904 3u begahlen 2*
evfannt ;

Die Beflagten jind verpflichtet, an die Kldgerin unter gegen-
feitiger Solidarhait 8000 Fr. nebft Bind zu 59, feit dem
10. Mai 1905 zu begahlen.

B. Gegen bdiefed Uvteil Haben fowohl bdie Beflagten Haufer
und Aberli gemeinfam, ald aud) der Beflagte Bodhorn redizeitig
und formgerecht die Berufung an dad Bunbdedgevidht erlrt.

Der Bernfungantvag der erftgenannten Betlagten gebt auf
Abweifung ver Klage.

Dad Berufungdbegebren be3 Betlagten Bodhorn [autet:

Die Klage fei abjyuweifen, eventuell nur in einem nach vidhters
lidem Grmeffen fejtzufegenden Betvage gutyubeigen.
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C. 3ur Beutigen Berhandlung fat ter Bertveter ded Beflagten
Bodhorn eine Jdyrijtlidhe Bernfungdbegriinbung eingejandt.

Dev Bevtveter der Beflagten Aberli nud Haufer Hat feine Be=
Tifung in minblichem Bortrage begriinbet. :

Der Bertreter der RKldgerin hat beantragl, die Berufungen

“feien abzumweifen,

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

L. 3n progefjualer Hinjicht ift vorad zu bemerlen, dbag auf die
fdrijtliche BevufungBbegriindung ved Beflagten Bodhorn nidst
Rirdjicht gu nehmen tft, ba dad Berfahren mimblich ift, Wbrigend
ieue Bebauptungern, foweit jolche aufgeftellt werden wollten, aus-
gejhiojfen jind und ben Parteien aud bem Nichterjcheinen ein

Redytgnadteil nicht ermidt.

2. Die Grundlage und der gegenmwirtige Stand ved Progefied

“finb folgende : Am 1. Augujt 1901 BHaben die Betlagten Gott-

dieb Haufer und Frig Bodhorn jidy ,folidarifh ol Biirgen und
» Selbftsabler Baftbar” exfldrt bi3 auf den Betvag vou 8000 Fr.
S allen Schaven, weldhen der am 12. Juni 1901 auf die ge-
wfeblidhe Amtddauer jum Gemeindevatdjchreiber [scil. von Albis-
grieden] gewdbite $Heve Albert Tobler wibvend feiner gangen
o Amtdbauner verurfacht haben wird und fiiv welden er vevant:
owortlidy gemadht werben fann (§§ 7 und 8 bed Gefepsed Detr.
#bie Amtdfautionen vom 31. Mai 1836).* Wm 26. WMirz 1903

Baben Gotilieb Haufer und Heinvidy Aberli einen gleich lauten-

ben Blirgihaftsfchein untevgeichnet ; die Cchtheit ber Unterfchrift

pe3 Wberlt it von Bodborn, ald Gemeinbeammann, begeugt.

Lobler, der jidh im Juni 1904 fliidhtiy gemacht Batte, ijt von

‘ter Uppellationdtammer ded8 Obergerichtd ded Kantond  Riridh
‘unter dem 9. Februar 19056 auf Grund jeined Geftandnifjed der

fortgefeten Unterfhlagung im Betrage von 17,471 Fr. 95 €18,
und der vorjaglichen Dienftpflichtvevlegung fhuleig erflirt und ju
vier Jabren Urbeitdhausd veruvteilt worden. Laut ber Antlngelchrift
ber Gtaatdamwaltihaft BHat Tobler ,in der Beit vom 23. Mai
#1903 bi8 zum 24, Juni 1904 folgende Summen, welde iHm
#in feiner Gigenjhaft ald Semeindejdhreiber von Wlbidrieden ju-
sOefommen find, fidhy rechtdwidrig sugeeignet, indem er bdiejelben

L0 jid vermandte: 1, 5694 Fr. 90 Gt StaatBftesern;



