552  A. Enlscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

8. Die Frage, ob ber Bellagte Bodhorn durd) den Eintritt
bed Beflagten berli entlaffen worben fei, fpielt nacy dem big-
Berigen Grdvterungen feine Rolle; denn Bodhorn behauptet felbjt:
nicht, mit Ridwirtung auf den Anfang bev Amizdaner Toblers,
jomdern wur vom Gintritt Aberlid an frei gewotdent su fein;
on diejem Beitpuntt an it aber die Hajibarfeit aller Bellagien
3u versneinen.

9. Hinfidytlich ves Betlagten Aberli endlich ift ver Borinftany
bejauftisunen, und gwar ledighich wnter Hinweid auf den gang
gleichen Fall Huber und Genoffen gegen Staat Ritvid), Urteil
bed Bumdedgerichtd vom 6. Juli 1906, BEE 32 II Gw. 4
. 448 ff.

Temunad) Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Bernfungen der Beflagten werder abgewicjer, und bad
Urteil ber [ Anpellationstammer ded Obergerichtsd ded Kantond:
Riiridy vom 17. Mivg 1908 wird in allen Teilen bejtatigt.

1V. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédeérale.

62. Arfeif vom 11, Sepfember 1908
in Sadjen Yurkhorf, BVefl. u. Bev.-RL, gegen Shilthunedt,
K1 u. Ber.-Betl.

Widerruf einer Prozessvollmacht ; Wirkung fur die Berufung. — Be-

rufung der Nebenparteien, die g
antrdge und beim schriftlichen Verfahren die schrifiliche Begran-

dung enthallen (Art. 67 Abs.2 und 4 0G}.

Da3 Bunbdesgericht hat

ba fich evgeben:
A, Durd) Urteil vom 30.

bed RKantond Thuvgau in
bad Wrteil be3 Begirtagerichtds WMincwilen vom 19.

1907 fQiber die Redhtdfrage:

Art. 66 0G. Sie muss die Berufungs-

Mai 1908 Bat dad Dbergericht

per Appellation ber Beflagten geger
Degember”
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St die Appelantichaft pflichi q i

’ i g su erfldren, ur Bejtelung bes

;;zf)fat@e{geﬁb'eggﬂ%ebﬁergd?or;)nration @ch)Iifm; vertraglich b%n‘ge-
en iedgericht3 burdy Begel i Schievarichiers

o & Begeidynung eined Schievdrichters
evfannt :

]C;‘aeiubie Redjtdjrage bejabend entjchiedern.

- Unter bem 19. Juni 1908 BHat Advofat Pf i
: 111 . gegen biefed
L‘Erteti bie il%er‘ufxmg an dad Bundedgericht erfldrt mund ,g;ljat
,,Jtaznen% ver Hulda Burthavt, Crbin der Betlagten Witwe Burk-
baté . & bat den Antrag geftellt :
3 fei dad angefochtene rteil auf iR bi
: jubeben und bemgemdk bie
gﬁ{gefn ozna ﬁn‘)elt?reg abzuweifent, eventuell bdie @weitiage beufﬁ
. ervolljtandigung und evneuter Beurteilu i z
inftany juriicfiuweifen. 5 5E T e

Der Berufungdertlirung war eine beqrii §

. ‘ griinbende Nechidchrift
Betge{egt, tnbem der Bertreter der Berufungatligerin Bem?rfteﬁbefr
Streitwert betrage 2000—4000 Fr. '

X C. f@fenfgﬁé@unier bem 19. Juni 1908 Hat Adbvokat Pf. jo-

ann jolgende Gingabe an bie Obergerichidtanslei .
il gl gerich 3lei bed Kantond

Nadydem in ber Benefiz- S i

% efty = Jnventur  itber ben Nadylaf ber
,,SBtt’me G. %urtbart.in Efdhlifon und ebenfo im Roncgurg bed
,,(?mﬂw%urf&art vortjelbjt die Crben bed Borfieherds Schilttnedht
pEINe Forderung vorn 8887 Fr. nebft Jind ju 50/, feir 1. Ja-=
pTUA 1?07 angenteldet unbd bei beiven Unldffen den Negref auf
,,;ue u[;)[rt_gen ‘(Erben be3 &. Burfhart gewabrt Haben, erflive idh
»10WOGL 1 eigenem MNamen wie it demjeni ;
y jenigen bver nadhftehenben

@) QB.. Burthart-Keller in Riiridh,

#0) Frib Rofer-Burthart in Jirtdh und

»¢) . Sdhurter-Burthart in Sirnady,
onath Mapgabe ded § 31 ver thurgaunifdhen 3BO, Art. 66 und
8D VG “nnb %(rt,‘ 13 ber eivgen. PO der durd) Huldba Burt-
,,I;ar't ~erftawten Weiterziehung an dbad Bundedgericht mich angu-
,,fébcgg}g;n c;}m‘o an deven Seite in bent durdy bdie beiben Witwen
#Ottlnedht angeftvengten Prozep ald Litidd ' i1tzu=
i Prozep emungiaten einzu-

Gine Rechtafchrift it diefer Crflarung nidt beigegeben.
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D. ©er Bertveter ber Berufungsbetlagten Hat die Antrige ge:
jteltt: Die Berufung ver Hulba Burfhart fei abuweifen, weil
e3 an der Vollmacht fehle, begw. die Progevollmadyt entzogen
jet; ebenfo fei bie ,Anfcplugberujung” der LLitidoenungiaten” ab-
gwweifen begw, e3 et auf fie nidht eimgutreten, ba fie mit dem
Wegfall der Berufung der Hauptpartei ohne yeitered dahinfalle,
Bur Begritndbung ber Behauptung betveffend Entzug dev BVoll:
madht Gat er eine Grflirung bed Waifenamrted Sirnad) umd de3
Bezirtarates Miinchwilen 31 Handen de3 Bunbdedgerichtd cingelegt,
d. d. 8. und 10. Juli 1908, folgenven Wortlauted:

Wi wiverrufen anmit de . 8. an Heren Fivfpred) Bi. . . .
Lerteilte Progefoolmadyt, namend ver geijtedtranfen Huldba Burt:
Jhart in Minjterlingen in Saden I, Soilttnecht, BVorfteherd
LJel. Grben in Gjdlifon und Witwe Schiltfnecht, Iotard vou
,Edlifon contra &. Burthart fel. Erben in Efchliton.”

G Bat anerfannt, dafp ber Gtreihwert 2000 — 4000 Fr. be-
trage; —

in Grwagung:

1. Der Wiberrnf der an bven ald Progefbevollmdchtigter fiv
$Huldba Burfhavt aujtvetenden Anwalt Pi. erteilten BVollmacht hat
qur Jolge, dajp dlefe Bevufung, die ald BVerufung ber Haupt
partei anzufeben ift, a3 guviidgesogen ober dabingefallen it gelten
Bat. Dad it im Didpofitiv bed bundedgevichtlichen Enticheided
audzujpreden. '

2, Fite fih und die ,fbrigen Grben bed &. Burthart” BHat
vvofat Pf. lediglich den ,Anjblup” an die Berufung der Hulda
Burkhart, und gwar ald ,Litidvenumztaten”, evflivt, ohne einen
Berujungdantrag zu ftellen und eine begritnbende Rechtdfchrijt
beizulegen. €3 ift flar, baf bamit nidht eine Unjchlufberufung
im Stune ved Art. 70 O gemeint fein fann, da dieje nur an
bie Berufung bdev Gegenpartel frattfinvet (f. aucdhy TH Wei,
Berufung, S. 115 sub 3). Gemeint ift vielmehr eine Berufung
ber Nebenpartei, gemdf Wct. 66 OG. A folhe aber ift bdiefe
Bernfung infolge Fehlend jenev Formerforbernifje ungiliig. Denn
audh fiiv bie Berufung dev Nebenmpavtei ift formell erfordeclid),
baf fie, gemdg ct. 67 Ab. 2 O, die Berufungdantrage ents
Balt. Dev blofe Himweid auf die Berufung der Hauptpartei, bie

IV. Organisation der Bundesrechtspflege. N° 62. 355

©rtldvung, die Nebenpavtei ,trete an deven Seite in ven Prozeg”,
vermag dem Criorderniffe eine3 BerufungSantraged nidht zu ge:
nfigen ; 3 miigte jum mindeften Begug genommen fein auf den
Untrag ver Hauptpartei. Jubem war, da der Sthreitwert nach den
itbereinjtimmenven Angaben ver Partelen fidy unter 4000 Fr.
Dewegt, der Berufungderflivung, gemdp Art. 67 Abf, 4 OG,
cine begriindendbe Jechtdfchrift beizulegen. uch biev vermag bdie
Redtdjdirift ber Hauptpactei die Redyidjchrift der Nebenparteien
nicht 3u erfeen; die Nebenpavteien Blrten vielmehr gerabe in
einer Redbtdjchrift ihre Rechtsftellung und ibhre RLegitimation zur
Berufung darlegen follen, um dem Sericht einen Guticheid fber
ihre Legitimation gur Berufung u ermdglichen. Die Wufzablung
ber Beftimmungen der thurg. 3PO und de3 B3P itber die Neben-
pavteien genilgt Biefltr nidht.

3. Auf die Frage, ob im vorliegenden Falle bie BVerufung der
MNebenpavteien nicht ofhne roeitered mit bem Ritcdfjuge oder bem
Dabinjallen dev Berufung der Hauptpartei dahinfallt (vergl. BGE
33 I &. 695 fi. Grw. 2, wozu fbrigend zu vergleichen bie
Bemerfung von 4. in BL §. Bird. Redtdjpredhung 7 Nr. 47
S. 102), braudht unier diefen Umftdnden nidht eingetveten zu
werbert. Ebenfo entfdllt eine Pritfung der Frage, inwieweit in der
Sade eivgendfjifched Redht zur Anwentung fommt; —

erfannt:

1. Die Berujuug der Betlagten Hulda Burfhart wird ald in-
folge Widervufed bder an bden Unwalt, Firfpred) Pf., evteilten
Bollmadht dahingefallen erflavt.

2. Wuj die Berufung dex Nebenparteien wird nicht eingetreten.



