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paiera & Louis-Frangois Vallino ou, durant sa minorité, 4 son
représentant légal :

n) Immédiatement, avec intéréts au 5 %/, dés le jour de
Paccident, 21 mars 1907, la somme de 525 fr. pour frais
d’hépital et celle de 2600 fr. a titre d’indemnité de matila-
tion ;

b) Une rente viagére dés le jour de I’accident du montant
de 50 fr. par an, plus une rente viagére qui ne partira que
du jour ol Lounis-Francois Valiino aura atteint I'dge de 16 ans
révolus, soit dés le 17 décembre 1918, et qui sera du mon-
tant de 300 fr. par an durant quatre anps, soit jusqu’au 16 dé-
cembre 1922, et dés lors, soit dés le 17 décembre 1922, du
montant de 200 fr. seulement par année, ces diverses rentes
étant payables par semestre et d’avance et susceptibles d’in-
téréts au b 0/, chaque fois dés leurs échéances respectives ;

20 Que la Compagnie genevoise des tramways électriques
a, dans les 30 jours dés I'expédition du présent arrét, a four-
nir & Louis-Frangois Vallino, soit & son représentant légal,
des garanties suffisantes pour assurer le service des rentes
susspécifiées.

65. 2Arfeif vom 15. ORiober 1908 in Saden Grumbad,
KL u. Ber.-K1., gegen Inra-Simplon-BVahuaelelfdaft
in Siguidafion, Befl. u, Ber.-Betl.

Entschddigung fir Verminderung der Erwerbsfihigkeit bei einem
selbstandig Erwerbenden (Kaufmann). — Grobes Verschulden
der Bahngesellschaft. Art. 7 EHG von 1875.— Heilungskosten.

A, Durdk Urteil vom 31. Mary 1908 hat ver Wppellations-
und Kaffationdhof bded RKantond Bern fiber die Rechtbegehren
bed Rldgerd:

1. Die Beflagte jei nady Mafgabe ded8 Bundedgefesed vom
1. Jult 4875 betreffend die Haftpflicht der Eijendahn: und Dampf-
iffabri-Unternehnungen bel Tdtumgen und Verlepungen jum
Criage bed Scfadend zu veruvteilen, welden der Kliger durch
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dent am 2. September 1901 in Fteuenftabt vorgefallenen Unfall
erlitten Hat,

2. Dem Kliger et abgefehen vom Crial ervoeigliher BVermd-
gendnachieile {iberdied eine angemefiene Geldjumme ugujprechen.

3. Die Leiftungen der Beblagten an dbem Klager feien vom
2. Geptember 1904 an zu 59/, au verjinfen.

4. Fiv ben Fall bed nadyfolgenven Tobed oder einer Verjdhlim-
merung de8 Gefundheitdzuitandes des BVerlepten, Kligerd Grum:
bady, fet eime fpdtere Reftifizierung bed Urteild vorzubehalten; —

ecfannt ;

1. Dad RechtSbegehren 1 ber Klage wird 3ugefprochen fiiv
einen Betrag vor 6967 Fr.

2. Dag Redytddegehren 2 ber SKlage wird ugefprodhen fiiv
einen Betrag von 2000 Fr.

3. Die Verzinjung der Entjhdvigung hat zu erfolgen 3u 59/,
wie folgt:

v Fr. 4420 — vom 4. Januar 1902 wweg

, 1120 — 1., 1903
, 1120 — 1., 1904
, 960 — L g 1905
R . | f— 1. 1906
. 480 — 1., 1907
., 160 — 1. 1908
s 2000 — 2. September 1901
" 60 — 4, November 1901
s, 100 — 7. Augujt 1902
, 31D 65 9. 1903
. 230 50 28, Suli 1904
. 276 20 8. MUuguji 1905
s 305 6) 6. 1906

joweit bad Nedhtdbegehren 3 weitergeht, witd e8 abgewiefen.

4, Dad Redht@begehren 4 der Klage wirh abgewiefen.

B. &egen bdiefed Uvteil baben Geide Pavteien die BVerufung ans
Bunvedgericht erflart:

I Der Kliger beantragt:

Die Beflagte fei zu veruvteilen, dem Kliger u bezahlen:
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1. §rv. 1490 — mit Bind zu 5%/, vom 2. September 1901
i3 und mit 25. Oftober 1901 ;

2, , 854 10 mit Zind s 5%, vom 6. Oftober 1504
big und mit 23. Degember 1901 ;
e o 84 — mit Rind u 5%/, vom 24. bi3 und mit

31. Degember 1901

4. , 2400 — mit Rind zu 59, feit 1. Januar 1903;
5. , 2000 — mit 3ind u 59/, feit 1. Januar 1904;
6. , 1600 — mit Bimd zu 50, feit 1. Januar 1905;
T. , 1200 — mit 3in8 zu 59/ feit 1. Januar 1906;
8 , 800 — mit 3ind u 5/, jeit 1. Januar 1907;
9. , 400 — mit Rind ju H°/, feit 1. Januar 1908;
10. , 2000 — Gntjchadvigung gemig Art. 7 EHS, mit Rind

feit 2. September 1901 ;

11. 60 — Heilungdfoften it Montrenr, nadtrdglic
nebjt Rind 3u 59/, feit 4 November 1901

12. , 100 — SHeilungsfoften in Baden-Babden, nad;traghcf;
nebft Rind gu 50/, feit 7. Augujt 19025

13. , 314 65 Heilungdiojten in Pafjugg, pro 1903, neEft
Bind am 59/, feit 9. Uugujt 1903 ;

14. , 230 50 Heilungsfoften in Paflugg, yro 1904, nebjt
Bind zu 5o/, feit 28, Juli 1904;

15. , 276 20 $Heilungsfoften in Pajjugg, pro 1905, nebjt
Bing gu 50/, feit 8. Augujt 1905

16. , 305 6D Heilungsfoftenn in Pajjugg, pro 1906, nebit
Rind au 59/, feit 6. Augujt 1906

7., 72 — Grjap fiir Nichigebrond) bed Generalabonne:
mente3, nebft Rind zu 59/, feit 15. Wpril
1903;

Fr. 13,887 10 zufammen obne Xind.

II. Die Beflagte beantragt:

a) ad Didpofitiv 1; €3 fei dad Rechidbegehren 1 ber Klage
abyuweifert und bie u diefem Begehren gefprochene Entjchidigung
von 6967 Fr. aufzubeben.

Goentuell, e3 fei bie durd) bdie fantonale Jnjtany gefprochene
Entidydvigung von 6967 Fr. auf 722 Fr. 70 €t3. u vedugieven.
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b) ad Digpofitiv 2: E3 fei bagd Neditdbegehren 2 der Klage
abjuweijen und die gefprodhene Gutjchadigung von 2000 Fv. auf:
aubeben.

Guentuell fei die Cntjchddigung von 2000 Fr. auf 1000 Fr.
au vebugieven.

¢) ad Digpofitiv 3: €3 fei Kldger mit dem NechtBbegehren 3
abguweijen und bdie unter Didpofitiv 3 enthaltene Veruvteiluny
sur RBinfengablung aufaubheben,

C. S ber Beutigen Bernfungdverhandlung vor Bundedgeridyt
baben bdie Pavteivertreter dieje Antrige roieberholt umd begrimbet
und jeweilen auf Berwerfung der gegnerijhen Verufung ange:
tragen.

Das Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Um 2. September 1901 eveignete {idy auf der von dev be:
Hagten Jura-Stmplon - Bahngejelljchaft betviebenen Linie Biel:
RNeuenburg bei der Station Neuenftadt ein Eifenbahnunfall, in

folgenver IWeife: Der Giitersug Nr. 665 war in RNeuenftadt ein-

gefabren und jtand dori jur Uusdfabrt bereit auf Geleife II. Der
vort Biel Yerfommende Perfonengug Nr. 168 follte auf Geletje I
einfahren und dort anbalten, Sobald er durdh dad Glodenfignal
angefiimbigt war, wurbe ihm dad Hitliche Berjdhlufiignal ded Baln-
Bojed gebffiet und bdie TWeiche Nr. 6 zur Cinfabrl auf Geleife I
Beveitgejtellt. Jn diefem Momente jtand der bienjtinende Stationd-
porftand von Neuenftadt vor der Stellwerfanlage, die fih un-
mittelbar neben der Titve jum Borftanddbureau befindet, um den
Rug st erwarten. Hinter ihm bei der Stellwerfanlage ftand bev
Weidenwdrter Hammerli. Bon bdiefem Standpunfte aud fonnten
beide wegen bed Bitlicher gelegenen, die usficht auf bie Geleife
verdecfenven Giiterbahubofed den Bug Iv. 168 nidt fehen, ald
er beim 3jtlichen Berjchlupfignal vorbei und diber bie Weiche Nr.6
fubr. Teogbem wartete der Weidhenwirter die Einfahrt ved Juged
Nr. 168 nidht ab, um bie Ausfahrt ded Giiteryuged Nv.665 vor-
jubeveiter, bev auch dad Hitliche BVerfchlufifignal unbd bie Weiche
Mr.6 zu pafjiecen Hatte, fondern er legte vermittelft der SKuvbel
ber Stellwerfanlage die Weiche Mr. 6 zu einer Reit um, al3 ein
Teil ded Perfonenzuges Nr. 168 nod) in ftarfer Bewegung iber
bie Weiche Nr.6 fuhr. Dad batte zur Folge, dag vier Perjonen:
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wagent bed Suged entgleiften, ineinandergefdyoben und gertritmmert
wurben, wobel viele Jufafferr mebr oder weniger jdyweve Bev-
lebungen bdavounirugen. Unter ben Verlebten befand fidy andy vev
RKidger Grumbach. Seine Berlebungen beftanden aud wel Wun-
ben im Gejicht, einer BVerjtauchung der linfen Hand und einer
Quetjthung der Rippen tn der Herzgegend. Wikhrend diefe dupern
BVerleungen bald geheilt waren, jtellten jich beim Kldger Stdrungen
nevvifer vt ein: Schlaflofigheit, Wufregung, Angjt beim Eifen-
bahufahren und leihte Crmuidbarfeit.

AUud diejem Unfall belangte der Kiiger bdie Beflagte anj Ent-
{habigung ausd dem CHG, indem ev fiir voribergehende vwillige
Erwerd3unfibigleit 1295 Fr., fliiv verminderte Erwerb3fabigteit
8400 Fr., a3 Grjag bder Heilungdfoften und aud Art. T bded
Gefepses 3000 Fr. verlangte. Die Bellagte anerfannte grundjip-
lich bie Haitpflicht, bejtritt aber dad Wiaf und die Form der ein-
geflagten Cutjdhivigung, jowie dad Borhandenjein ver BVovaud-
febungen von Art. 7 leg. cit.

Dad vou ben fantonalen Geridhten eingebolte und von ithnen
an fich ald zutreffend erachtete mediziniiche Gutachten ervtidrt mit
aller Bejtimmtbeit, daf die beim Kldger auftretenden nerbdien
Rrantheit3erfdeinungen eine Folge ded Cijenbahnunialle, d. b,
bed babei audgeftanvenen Schredend, felen. Iiffermdipig ftellen die
Grperten die Ererb3einbuie ved Kldgerd tn folgenver Weife feft:

Fir die Beit vom 6. Oftober

big 23. Degember 1901 auf 509/,
fiir bad Jabr 1902 , 309
1903 , 209/,
1904 |, 20¢/,
1905 , 159/,
’ 1906 , 109/,
1907 , 57,
1908 , 0%,

"

Die fantonalen Serichte evhoben ferner eine Erperiife fiber bdie
Erwerbverhiltnijfe ved Rligers vor und nady vem Unfall, Der
Kldger ift ndmlich Mitglied ver Kollettivgefelljhaft Blod) & Grum=
bach, dte fih in Zirich mit bem Manufafturwarenhondel en
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gros Dbefafgt. Die faufminniihen Erpecten ftellen an Hand der
Biidher fejt, bag in den Jahren vor dem Unfall die beiven Gefell-
fchafter fich tn ungefdhr gleicher LWeife an der Reifetitigleit und
vamit an der Grzlelung bed Gejcaftdgewinnd, der auf rumd
16,000 Fv. angenommen wird, beteiligt haben; taf in den Jahren
nady dem Unfall ber Gejdhdftdumjay efer ugenommen Bat; daf
aber in biefer Zeit ber RKlkger weniger al3 fein Associé Blody
gereift ift, wobei bie Erperten die Beidfeitigen Reifetage gemau
angeben.

DOie Borinjtang geht davon aud, dafy, obgleich der Gejdhafts-
umjap der Firma Blod) & Srumbadh in den Jabren nach dem
Unfall gugensmmen Habe, bodh ein Schaden ded Kidgers an G-
werb3einbufe infolge bed Unfalld angunehmen fei. Da ein an jid
jdhavigended Gveignid, eine Bebinderung bed Kligerd in feiner
Crwerbatitigleit unbejtrittenermaen vorliege, fpreche bdie matite=
liche Raufalitit der Dinge zwingend auch fiir dasd Vorhandenfein
eined ©chadens, jofern nicht Umitinve nacigewiefen feien, die dieje
Kaufalitdt ju unterbredjen geeignet wiren. Cin bevartiger Nach=
weid, der von ber Beflagten ju fithren gewefen wive, fehle Hier
aber. Bor dem Unfall Habe der Kldger angenommenermagen ent-
fprechend der gleihmapigen Tatigleit der Deiven Gefeljchafter bei
ber Eratelung ved Gewinng die Hilfte ded Gefhiftagewinng, b. b.
8000 Fr. begogen. Jn ber Reit nach dem Unfall fei die Thtigkeit
bed Rligerd vermindert gewefen, wibrend ber anbere Gefellfhafter
eine vermehrte Tdtigleit entfaltet habe. Dafilr, dap der aus viefer
MeGravbeit Blohd vefultierenve Gewinn zuv Halfte vom RKidger
Babe beanfprudht werden fhnmen, feblten alle Anbalt3puntte, jodaf
angunebhmen fei, Blod) habe in den Jabren nach vem Unfall ge-
mig dev ihm auffallenden grdferen Crwerbstitigleit audy einen
entfprechend griferen Teil de8 Gewinued DHeyogen, der Kldger bda-
gegen babe fich einen entjprechenden Abftvich gefallen lafjen mitfjen.
Man werde nicht febl gehen bei dev Auffajjung, vaf dad Ber-
Baltnid, in weldem bie beiden Gefelljhafter zur Eriielung bed
Gejdhaftdgewvinned Dbeigetvagen Bdtten, in bev Zabl der beiberfeiti-
gen Neifetage sum Auddvud fomme. Darnad) gelangt die Borin-
flamy an Hand ver faufmanuijdien Crpertife zu folgendem Ber:
bienftaudfall de3 Klagers :

AS 34 Tl — 1908 39
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Fiir bad Jahr 1901 Fr. 1120
1902 , 1120

u

. 1903, 1120
1904 , 960
) 1905 , 720
. 1906 , 480

1907 , 160

Total  Fr. HE8O

Auf diefe Betrdge belaufe jich, jowveit der LrogeRjtoff eine Feft-
ftellung und Shdpung ded Schaded diberhaupt ulaffe, vermut-
ik der dem Rldger aud ber eingetretenen Bevminderunyg der Er-
werbafahigkeit erwadjene gefhafiliche Tachteil, den ihm bdie Be-
flagte zu vergitten DHabe. Damit fei jedoch jede Erwerb3einbuje
in Beridfichtigung gezogen, welche ber Klidger erlitten Habe, und
e3 gebe nativlih nicht an, firr de Seit der ganglihen Arbeits-
unfabhigleit ober fiir bie Reit vom Unfall bi8 jum 23. Degember
1901 nody eine befondere Entjhldigung zuzujprechen. Vel bviefer
Sdyabendberechmung jei denn auch bernidfichtiat, daf der Kldger
von feinem Genevalobonnement nicht den vollen Nusen Habe jie-
Ben fdnnen. :

Die Vorinftang Hat ferner bem Kidger eine Entfchidigung von
2000 Fv. aud Art. 7 ved Gefeped zugefprochen mit folgenver Be-
grimbung : Die Frage, ob der Unfall durd) grobe Fabridjjigteit
per beflagten Babhngefelfchajt Gerbeigefithrt worben fei, fei vom ber-
nijdGen Appellationd= und Kafjationshofe bereitd bei BVeurteilung
bes Falled Schwinn gegen I.-S. bejabend beantwortet worden. Die
Grwdgungen, die zu diefer Stellungnabhme bed Gerichtdhiofed ge-
flibrt Hltten, treffen obne weitere3 audh v ben vorliegenven Fall
su. G8 fei alfo, unter BVerweifung auf fened Urtell, feitzuftellen,
pafp die Babhngefelljchaft angefichtd ber Wichtigleit eimer zuver:
[&ffigen LWeihenbedienung genaue Vorfdviften und Reglemente
iiber bdiefen Dienfizweig erlaffen Habe, daf biefe Jiriften Weifungen
abev fowell vom Stationdvorftand, wie vom Weidjenwadrter Hdam-
merli in unverantwortlicher LWeije aubker At gelajjen worden
feien. Dev Stationdvorftand Habe bamald entgegen den Vov{dyrif-
ien der Bahnverwaltung die Bedienung der Stelhwerfanlage dem
Weidbenwdvter fberlaffen und diefer wiedernm Habe, ebenfalld in
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Wiverhandlung gegert audbriictliche Dienftooridyriften, die Weidpe
umgelegt, bevor der Bug angebalten Habe, ja jogar in einem Mio-
ment, ald e ben einfalrenden Sug nodh gar nidht babe fehen
tounen. Danad) hatten die Wngeftellten der Betlagten grobfabr:
laffig gefanbelt. Da die Babngefelfhaft aber bdad Berjdyulben
threr Angeftellten 3u veviveten Habe, o fei Art, 7 bed EHS vom
1. Jult 1875 amwenbdbar. Bel ver Bemeffung der Hife ber bier
gu fprechenven Crfagjumme fei in Betvadyt ju gief)er;, bag Grum-
bady audh nad) dem 2. September 1901, fobald und fo oft fein
L_Suftanb bied gugelafien bdtte, gesoungen gewefen fei, fiir fein Ge-
jobaft ju veifen. Run fei ev feit dem Unfalle dngerft angftlich
gewordent, und feine Nevoofitdt habe fih Heim Cijenbahniahren
tn Defonverd quiilenver Weife benterfbar gemacht. Unter biefen
Umftdnden feien feine Gefdhifidreifen fiir ihn wihrend mebreven
Sahren efne Quelle pydhifcher Leiven gewefen, fo ba e3 burdy-
aué gerechifertigt erfdheine, ihm Bhiefiir einen anjebnlichen Betrag,
dev auf 2000 Fr. qu bemeffen fei, ald Schmerzendgeld suzufpredyen.

Die Ubrigen von der Borinflang gefprodhenen Betrdge ftellen
die Heilungdloften bar, von bdemen nur nod) die Auslagen fite
Suraufenthalte in Pafjugg ftreitiy waren. Dad Vrteil ved Appel=
lationd- und Kaffationshofed Bbemerft Bieriiber: Dad erftinftang-
liche Gericht nehme an, vou den Kuranfenthalten in Pajjugg in
vent Jahren 1903—1906 fei blofy devjenige vou 1903 progeditelich,
Die andern feien bagegen — weil in die Jeit nach Cinreichung
ber Rlage fallend und in der Klage nicht gemomnt — nicht u
beriicjichtigen. Died jei unrichtiy : Dad ndtige prozefiuale Fundva-
ment v de fraglichenn Anfprirche fei in Avt. 66 der Kiage ge=
geben. Madh ber mevizinijden Erpertife fei angunehmen, vie Kuven,
derent Koften der Kliger von der Beflagien erfeat verlange, jeien
fliv die Seilung ndtig gewefen ; die dabevigen Anfprithe bed KLi-
gevd jelen mithin grundfislich begriinbet nnd dem Betrage nach
auf die gugefprochenen Betrige 3u beftimmen.

Der Nettififationdvorbehalt ift von der BVovinjtang bem Kldger
vermweigert yworden, weil nad) den medizinijhen Erperten eine Ver-
joblimmerung feined Gefunbdbeitdzuftanded nicht zu beflivchten fei.

2. Ungefichtd ber won ber Faufminnifhen Erpevtife feftgeftellten
Zatfache, dag der Gejhdftdumial ver Firma Blodh & Grumbach
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in ber Reit nad) vem Unfall ded Kidgerd nidht juriicdgegangen
tft, bt die Borinftang gutreffender Weife flir die Beftimmung ded
pom Kldger eclittenen Sfonomijdhen Schadend nidhyt einfach auf dad
pont den Q{ratlichen Sadpverftindigen auf Grund bed drperlichen
Buftandes ved RKligerd nacd) allgemeinen Gefidhtdpuntten fonfta-
ftiecte Maf voriibergehender totaler und partieller Erwerbun-
fahigleit abgeflellt, und anbererfeitd hat fie mit Necht aud fener
Tatjache audy nicht ewa den Schluf gegogen, daf fiberhaupt fein
Sdaden eingetveten fel, da in der Tat eine Vermindbevung bder
Fabigleit gum Crwerbe bei einer gewerblich thtigen Perfon nadh
bem natiiclichen Lauj der Dinge aller Regel nady uud abgefehen
pon gang erzeptionellen Berbdltniffen, wie fie hier nicht erfichilich
find, fidh in eiment gewiffen Verdienftausfall wmiesen wird, Tvop
bed unvermindevten Gefdhaftdumjabied ver Firma fanu denn aud
eine folhe CrwerbBeinbufge beim KliGger fehr wobl barin legen,
bag ohne dle Folgen de3 Unfalld, b. b. bet voller Witwirfung
feinerfeitd, bag Gejchaft fidy mehr entwidelt fatte und ber Umfap
nicht mebr ober weniger jtabil, jonbern wefentlich hiber gewefen
ware, und audy die von der Borinjtan; gemadhte nnahme, daf
ber Griaptitigheit ded andern TLeilhaberd ein geringerer Unjprud
ve3 RKlagerd auf Gewinnanteil entfprechen biirfte, erjdeint al3
ourchaud juldfiig. Die Sridpe bed Shadend lift fich freilich et
Umftdnden von der Art ber vorliegenden aud) nidht avndhernd
siffeerméfig genau bejtimmen, jondern bad frele ridjterlide G-
meffenn mup BHiev eingveifen. Aucy die von der Bovinjtany ange-
wandte Miethobde, ble Verbienfteinbufe ded Kldgerd nadh dem BVer-
Biltni3 der Neifetage der beiben Sefelljdafter, b. §. nach ver durdy
bie Folgen ved Unfalld bedingten Verminderung der Reffetage bed
Rlagerd und BVevmehrung der Reifetage ded Blody, u beftimmen,
fonn nicht den Unfpruch machen, ein erafted Nefultat su liefern,
fonbern Bat nur einen fehr velativen Wert ald Handbabe fiic bas
ridtevliche Crmeffen, woell jo die Bedeutung der NReifetage fitr bie
Gewinnergiclung jefir verjhieden fein fann und audy die Vecteilung
pe3 Gewinnd wobl nidht genau nady diefem Mapjtab erfolgen
witd. Doch divfte dad Ergebnid, u dem dle Bovinjtany gelangt
— BH680 Fr. Verbienftausfall —, der fontveten Sadhlage unge:
fabr entfprechen, da bei bem Verdienft ved Kldgerd wvon 8000 Fr.
vor vem nfall ein duvdhjdnittlidher Ausfall von zirfa 1000 Fr.
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wibrend ber fehd Jabre, in demen beffen Crwerbsfahigleit nady
ben drztlichen Sadyverftindigen befdhrintt war, gemdf richterlichem
Crmefien angunehmen ijt. €3 befteht dafer fein Anlap, in biefer
Begtehung am Urteil der BVovinftany etwad zu dndern; auch bdie
umftindlide dem LWefen Der freien rvichterlidhen Sdhasung nidt
wohl entjprechende Bin3beredhnung ber Bovinftany mag ftehen
bleiben mit Ridiicht davauf, dbak e3 bei einer Taxation nady
freiem ridyterlichen Grmefjen nady der Natur der Sade auf einen
velatiy unbedeutendent Webhr- oder Winderbetrag nidht anfommen
fanu.

Daf mit dem Crjap ded BVerdienjtausfalid ver Kldger aud
bafiiv entjchadbigt ijt, baf er jein Generalabonnement nidyt voll
audniipen fonnte, leudhtet ofne weiteved ein,

3. Die Frage, 0b der Kidger Anfprudy auf einte Entjdhivdigung
aud Art. 7 ved €HG von 1875, wegen groben BVerjhulbend der
Betlagten, habe, it von der BVorinjtany mit Redht bejabt worden.
€3 geniigl, wenn bier auf die jutveffenden Grwigungen ded an-
gefochtenen Urtelld verwiefen wird. Der Betrag bdiefer Entfchani-
gung it mit 2000 Fr. vielleidht etwa3d Hody firiert; immerhin
farm nach den von der Vorinjtang angefiihrien Griinben nidyt ge-
fagt werben, baf er unangemeffen fei, wie er denn auch feined-
wegd auRer Verhdltnid u den in andern Fallen gefprodenen Be-
trigen ftebt, Bon einer Revuftion ift daber abgufehen.

4. Wad endlih bdie DHeilungdfoften anbetrifit, o Hat bie Bor-
inftang aud einem vom Bunvedgericht mnicht u Aberpritfenden
progefjualen Grund audy bie in die Jeit nadhy ber Klageeinleitung
fallenben Kuren in Pafjugg, die allein nody ftreitig waren, im
Gegenfay gur evjten Jnjtang beviidtfichtigt. Wuch in Ddiefer Be-
siehung mug ed beim Urteil der Borinftany jein Bewenben Laben,
gumal audy eine motevielle Anfedhtung durch die Beflagte weder
grundidslich nod) bem Betrage nady vorliegt.

Demmadh hat da3 Bunvedgericht
ecfannt:

Die Berufungen beider Parteien werben abgeroiefen und bas
Urteil ded Wppellationd- und Kajfationdhofed ded Kantond Bern
vom 31. Mary 1908 wird Lefidtigt.



