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paiera & Louis-Frangois Vallino ou, durant sa minorité, & son
représentant légal :

@) Immédiatement, avec intéréts au 5 0/, dés le jour de
Paccident, 21 mars 1907, la somme de 5205 fr. pour frais
d’hopital et celle de 25600 fr. & titre d’indemnité de matila-
tion ;

b) Une rente viagére dés le jour de I'accident du montant
de B0 fr. par an, plus une rente viagére qui ne partira que
du jour ol Louis-Frangois Vallino aura atteint I'dge de 16 ans
révolus, soit dés le 17 décembre 1918, et qui sera du mon-
tant de 300 fr. par an durant quatre ans, soit jusquw’au 16 dé-
cembre 1922, et dés lors, soit deés le 17 décembre 1922, du
montant de 200 fr. seulement par année, ces diverses rentes
étant payables par semestre et d’avance et susceptibles d’in-
téréts au D 9/, chaque fois dés leurs échéances respectives;

20 Que la Compagnie genevoise des tramways électrigues
a, dans les 30 jours dés I'expédition du présent arrét, a four-
nir & Louis-Francois Vallino, soit & son représentant 1égal,
des garanties suffisantes pour assurer le service des rentes
susspécifiées.

65. Arfeif vom 15. Pkfober 1908 in Saden Gruwmbad,
KL u. Ber.=KL., gegen Inra-Simplon-BahugeleMfdart
in Siquidation, Bell. u. Ber.-Betl,

Entschidigung fiur Yerminderung der Erwerbsfihigkeit bei einem
selbstindig Erwerbenden (Kaufmann). — Grobes Verschulden
der Bahngesellschaft. Art. 7 EHG von 1875.— Heilungskosten.

A. Durd Urteil vom 31. Mavy 1908 Jat ver Wppellations-
und Kaffationdhof ved RKantond Vern itber die Redyidbegehren
bed Kldgerd:

1. Die Beflagte Jei nach WMafgabe ded BundedgefeRed vom
1. Jult 4875 betveffend die Haftpflicht ver Cifenbahn= und Dampf-
iffabri-Unternehmungen el ThHtungen und BWerlebungen zum
Criate de3 Schadend 3u veruvteilen, welden der Kliger dmrdy
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den am 2. September 1901 in Neuenjtadt vorgefallenen Unfall
erlitten Hat,

2. Dem Kliger fei abgefehen vom Criap erweislicher Vermd-
gendnachteile iiberdied eine angemeffene Geldjumme uzujprechent.

3. Die Leiltungen der Veflagten an den Kldger feien vom
2. September 1901 an u 59/, zu verzinfen.

4. Fiv den Fall bed nachiolgenden Tobe3 ober einer Verjdhlim-
merung ded Gefundbeitdzuitanded des Bevlepten, Rligers Grum-
bady, fet eine fpitere Meftifizierung ded Uvtell? vorjubehalten; —

evfanmt :

1. Da3 NRedyt3begehren 1 ber Klage wird ugefprochen fiir
einen Betrag von 6967 Fr.

2. Das Nechtdbegehren 2 der Klage wird jugefprochen fiiv
einen Betrag von 2000 Fr.

3. Die Berjinjung vev Entjhavigung Hat zu erfolgen 3u 59/,
wie folgt:

v Fr. 4420 — vom 4. Januar 1902 weg

, 1120 — 1., 1903
. 1120 — 1. 1904
s 960 — 1., 1905
, 720 — 1. ., 1906
, 480 — 1. 1907
s, 160 — 1. 1908
» 2000 — 2. Ceptember 1901
" 60 — 4. Movember 1901
s, 100 — 7. Yugujt 1902
. 315 6D 9. 1903
» 230 50 28, Suli 1904
, 276 20 8. Yugujt 1905
s 30D 65 6. 1906

foweit dad Nechidbegehren 3 weitergeht, wird e3 abgewiefen.

4. Dad Redytabegehren 4 der Klage wird abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil haben beide Parteien dle Verufung ans
Bundbedgericht erflirt:

I Der Kliiger beantragt:

Die Beflagte fei zu veruvteilen, dem Kidger 3u begabhlen:
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1. §r. 14190 — mit Bind zu 59/, vom 2. September 1901
bi3 und mit 25, Oftober 1901 ;

2., 864 10 mit Bind zu 5%, vom 6. Oftober 1904
big und mit 23. Dezember 1901 ;
3., 84 — mit Rind zu 5%, vom 24. bi3 und mit

31. Degember 1901 ;

2400 — mit Bind zu 5, feit 1. Januar 1903;

y 2000 — mit 3ind qu 59/, feit 1. Januar 1904;

1600 — mit Zind zu 59/, jeit 1. Januar 1905;

1200 — mit 3ind zu 59/, feit 1. Januar 1906;

800 — mit 3ind 3u 5/, jeit 1. Januar 1907;

400 — mit 3ind gu 5/, feit 1. Januar 1908;

2000 —- Gntjdhadigung gemdg Wrt. 7 EHS, mit Bing

feit 2. September 1901 ;

11. 60 — Hetlungsfofter i WMontrenr, nadhiviglic
nebjft Rind zu 59/, jeit 4. TNovember 19015

12. , 100 — $Heilungsfoften in Baden-Babden, nacf)traghd)
nebft Rind zu 5O/, feit 7. ugujt 1902;

13. , 314 65 Heilungdfojten in Paffugg, pro 1903, nert
Rind zu 59/, feit 9. Uugujt 1903 ;

14. , 230 50 $Heilungsfoften in Pofjugg, pro 1904, nebjt
Bing zu 59/, feit 28, Juli 1904;

15, , 276 20 $Heilungsfojten in Pafjugg, yro 1905, nebjt
Bing zu 50/, feit 8. WAugujt 1905 ;

16. , 305 65 Heilungsdfoften in Pajjugg, pro 1906, nebit
Bind zu 59/, feit 6. Uugujt 1906;

1., 72 — @rjap fliv Nidhtgebrand) bed Seneralabone-
mented, nebft Bind zu 59/, feit 15. Upril
1903;

Fr. 13,887 10 zujammen ofne Rins.

II. Die Beflagte beaniragt:

a) ad Didpofitiv 1: &3 fei dbad Rechidbegehren 1 der Klage
abzumweifen und die zu diefem Begehren gefprochene Entjchidigung
von 6967 Fr. aufzubeben.

Gventuell, e3 fei bdie dburd) bie Fantonale Jnjtany gefyprochene
Entjchddigung von 6967 Fr. auf 722 Fr. 70 Ct3. u veduzieven.

SOP oo

-
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b) ad Dispofitiv 2: €3 fei dad NRedhidbegehren 2 der Klage
abzuweifen und die gefprodhene Entjchabdigung von 2000 Fr. auf-
subeben.

@ventuell fei dle Entjhddigung von 2000 Fr. auf 1000 Fr.
U vedugieren.

¢) ad Didpofitiv 3: E3 fei Kldger mit dem RNechtZbegehren 3
abguwweijen und die unter Didpofitio 3 enthaltene Verurteilunyg
sur infengabhlung aufztheben.

C. Sn der Deutigen Berufungdverhandlung vor Bunbedgevicht
Baben die Pavtetvertreter diefe Wntrlge wieberholt und begriindet
und jeweilen auf Berwerfung der gegnerijthen BVerujung ange:
tragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. UAm 2. September 1901 eveignete fich auf der von dev be:
fagten Jura-Simplon - Bahngefelljchaft betviebenen Linie Biel:
Reuenburg bei der Station Neuenftadt ein Eifenbahnunfall, in

folgender Weife: Der Giitersug Nr. 665 war in Neuenftadt ein-

gefabren und jtand dovt jur Audfabrt bereit auf Geleife II. Der
vont Biel Hertommende Perfonengug Nr. 168 folfte auf Seleife I
einfahren und dort anbalten. Sobald er durch dad Glodenfignal
angefiindigt war, wurde ihm dasd bftliche Berjhlupjignal ded Bakn-
Bofed gedffiet und bie Weiche Nr. 6 zur Cinfabrt auf Geleife I
beveitgejtellt. Sn biefem Momente ftand der dienfttuende Stations-
vorftand von Neuenftadt vor ber Stellwerfanlage, die fich un-
mittelbar neben der Titre zum Vorftandabureau befindet, um den
Rug st erwarten. Hinter ihm bei der Stellwerfanlage ftand der
Weicgenwdrter Himmerli, Bon diefem Standpunfte aud fonnten
beide wegen de3 Bftlicher gelegenen, die usfiht auf dle Geleife
verdecfenden  Giiterbafhnbofed den Jug Itr. 168 nidit jehen, al3
er beim Bitlichen Bevjchlupftgnal vorbel und iiber die Weiche Nr.6
fubr. Teogbem wartete ver Weichenwdvter die Einfahrt ded Juged
RNr. 168 nidht ab, um bdie Audfahrt ded Gittersuged Nr.665 vor-
subereiten, der aud) das Hjtliche Berfdhlufifignal und die Weidhe
Mr.6 zu paffieven Hatte, fondern er legte vermittelft der Kurbel
per Stellwerfanlage die Weiche MNr. 6 u einer Zeit um, ald ein
Teil ved Perfonenguged Nv. 168 nodh in ftavfer Bewegung iber
bie Weiche Nr.6 fubhr. Da3 hatte gur Folge, dafy vier Perjonen:
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wagen ded Suged entgleijten, ineinandergeidyoben und gertvitmmert
wurden, wobel viele Jujaffen mehr oder weniger {dyweve Ver:
lepungen davontvugen. Unter den Berlepten befand fid) auch der
Kliger Grumbach. Seine BVerlebungen beftanden aud ywei Wun-
pent im Sejicht, einer BVerjtauchung der linfenw Hand und einer
LQuetjhung der Rippen in der Herzgegend. Wahrend diefe dupern
Verlesungen bald geheilt waren, jtellten fich beim Kldger Stdrungen
nevodfer Art ein: Schlaflofigleit, Wufregung, Angft beim Eifen-
bahnfahren und leidhte Crmidbarfeit.

Aua diefem Unfall belangte der Kidger die Beflagte auj Ent:
{hidigung and dem EHG, indem er fitr vovitbergehende villige
Grwerdb3unfibigleit 1295 Fr., fiir verminderte Crwerbsfibigfeit
8400 Fr., al3 Grjag der Heilungdfoften und aud Art. 7T des
Gefees 3000 Fr. verlangte. Die Beflagte anerfannte grundjdy-
lich die Daftpflicht, beftritt aber dad Wak und dle Form der ein-
geflagten Entichadigung, jowie dad Borhanvenjein ter BVorausg-
febungen von .7 leg. cit.

Dad von den fantonalen Gervichten eingebofte und von ihnen
an fidy al2 jutreffend erachtete mebiziniiche Gutachien ecflavt mit
aller Beitinuntheit, daf die beim Kldger auftvetenden nervdien
RrantheitBerfheinungen eine Folge ded Eifenbahnunfalie, d. .
bed dabei audgeftanvenen Schredens, feten. Biffermipig ftellen die
Grperten die Crverb3einbuge ded Kldgerd in folgenver Leife feft:

Fir bie Zeit vom 6. Oftober

big 23. Degember 1901 auf 509/,
fiir bag Jabr 1902 , 309/,
1903 , 259,

14

. 1904, 209/,
) 1905 , 159/,
\ 1906 , 109/,
" 1907 14 50/0
y 1908 , 09,

Die fantonalen Sevidhte erhoben ferner eine Crpevtife fiber die
Crwerbdverhiltniffe ded Kldgerd vor und nadh vem Unfall, Der
Kldger ift ndmlich) Mitglied ver Kolleftivgefelljhaft Blody & Grum-
bady, die fich in Biirih mit vem Manufafturwarenhandel en

IL. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Totungen und Verletzungen. N° 65. 591

gros befagt. Die faufminniigen Crpevten jiellen an Hand bder
Biider fejt, dbag tn ben Jahren vor dem Unfall die Heiven Gefell-
idafter fich fn ungefahr gleicher Weife an der Retfetdtigleit und
bamit an der Criielung bed Gejdhaftdgewinnd, der auf rumd
16,000 Fv. angenommen wird, Beteiligt habent; taf in de ahren
nady vem Unfall der Gejhifidumiay eher ugemommen Hat; dag
aber in bdiefer Zeit ber RKldger weniger al3 fein Associé Blod
gereift ijt, wobei bdie Grperten bdie Beidfeitigen Reifetage genau
angeben.

Die Vovinftany geht davon aud, baf, obgleich der Gejchafts-
umjap der Firma Blod) & Srumbadh in den Jabren nach dem
Unfall gugenommen Habe, doch ein Schaden ved Kldgers an G-
werb3einbufe infolge ded Unfalld angunehmen jei. Da ein an jid
jthidigended Creignis, eine Vehinderung ved Kligerd in feiner
Crwerbatitigleit unbejtrittenermafgen vorliege, fpreche bie natite-
liche SKaufalitdt der Dinge zwingend audh fiir dad BVorhandenfein
eined Sdjadens, fofern nicht Umitinve nachgemwiefen feien, die dieje
RKaufalitdt 3u unterbrechen geeignet wiven. Gin bevartiger RNadhy=
weid, der von der Beflaglen zu flhren gewefen wive, fehle Hier
aber. Bor dem Unfall habe der RKldger angenommenermagen ent-
fprechend ber gleihymdpigen Tatigleit der beiven Gefellfhafter bei
ber Crzielung ded Sewinngd bdie Hilfte ded Gefdhiftagewinng, v. §.
8000 . begogen. Ju ver Beit nach dem Unfall fet die Tatigheit
bed Klagerd verminbert gewefen, wikrend der anbdeve Gefellfdhafter
eine vermebrte Tdtigleit entfaltet habe. Dafiir, daf der aus viefer
Wehrarbeit Blodh3 refultievende Gewinn zuv Halfte vom Kidger
Babe beanfprudht werben fdnmen, feblten afle Anbalt3puntte, jodaf
angunehmen feil, Bloch habe in den Jabren nady dem Unfall ge-
mif ver ibm auffallenden grdfeven Crwerbstitigleit audy einen
entfprechend grdpeven Teil de3 Gewinued Deyogen, ber Kldger da-
gegen babe fidy einen entjprechenden Abftvich gefallen laffen miffen.
Pan werbe nicht febl gehen bei der Auffafjung, vaf dad Ber-
balinid, in welchem bdie beiben Gefellichafter ur Crzielung bed
Gefdidftdgeminned beigetvagen Bdtten, in ber Zabl ber beiderfeiti-
gen Neifetage gum Ausdvrud fomme. Darnady gelangt die BVovin-
ftany an Hand der faufmanuijcen CExpertife zu folgendem BVer-
bienftaudfall bed Klagerd:

AS 34 U — 1908 39
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Fhr dad Jabr 1901 Fr. 1420
1902 , 1120

. 1903, 1120
\ 1904 , 960
, 1905, 720
, 1906 , 480

1907, 160

Total  Fr. D680

Huf diefe Betrdge belaufe jid), foweit der Prozegitoff eine Feft-
ftellung und Schipung de3 Schaded diberhaupt ulafie, vermut:
fidy ver bem Rldger aud ver eingeirvetenen Berminverung der Er-
werbafahigleit erwadhiene gefchdftliche Nachteil, den ihm die Be-
flagte zu vergiiten babe. Damit fei jedodh jebe Grwerbeinbuge
in Beridfichtigung gezogen, weldhe der Kldger erlitten Hobe, und
3 gebe natiivlich nicht am, fiir die Beit der ghnglichen Wvbeitsd-
unfahigleit oder fitr bie Reit vom Unjall big jum 23. Dezember
1901 nody eine befondere Entjchddbigung ugujprechen. Bei bdiefer
Sdyabensberechnung el denn auch bernctfichtigt, daf dev Kldger
von feinem Genevalabonnement nicht den vollen Nuben Habe jie-
Ben fdunen. .

Die BVorinftang bat ferner dem Kidger eine Entjdhavigung von
2000 Fr. aud Art. 7 bed Sefened zugefprochen mit folgender Be-
griimbung : Die Frage, ob der Unfall durd) grobe Fabrliffigteit
ver beflagten Badngelellfchaft herbeigefithrt worben fei, fei bom ber-
nifden Appellationd= und Kaffationgdhofe beveitd Lei Beurteilung
ped Falled Schwinu gegen J.-S. bejahend beantwortet worden. Die
Grodgungen, bie zu diefer Stellungnabhme bed Fericht3hofes ge-
fiihrt Bitten, treffen obne weitere3 auch fiiv den vorliegenden Falt
3u. €8 fei alfo, unter Bevweifung auf jened Unteil, fejtzuitellen,
pap odie Babugefeljdhajt angefidhtd bder Widptigleit eimer uver:
Iaffigen Leichenbedienung genaue BVoridyriften und Reglemente
itber biefen Dienfizweig erlaffen habe, dak diefe jtriften LWeifungen
aber jowofhl vom Stationdvorftand, wie vom Weidemwdrter Hdam-
merli in unvevantwortlidher Weife auger Wcht gelaffen yoorden
feten. Der Stationdvorftand habe damald entgegen den Bordyrif=
ien der Bahuyerwaltung die Bedienung ver Stellwerfanlage dem
Weidenwdrter fiberlajfen und diefer roievevum Babe, ebenfalld in
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Wiberhandlung gegen ausbrircliche Dienjtooridyriften, die Weidge
umgelegt, bevor der Jug angefalten Habe, jo jogar in einem Mo-
ment, al8 ev ben einfabrenden Sug nodh gar nidt BHabe fehen
tounen. Danac) hatten bie Angeftellten ver Betlagten grobiahr-
laffig gefondelt. Da bie Bahngefelfhaft aber bdad Berjdyulven
threr Angeftellten zu vertveten Habe, fo fei Art, 7 bed EHS vom
1. Jult 1875 anwendbar. Vet ver Bemeflung der Hohe ver bier
su fprechenden Criasfumme fei in Betradyt 3u gief)eﬁ, baf Grum:
bad) audy nach dem 2. September 1901, fobald und o oft fein
__Suftanb bied gugelaffen bitte, gesmungen gewefen fei, fite fein Ge-=
jobdft au veifen. Fun fei ev feit dem Unfalle duperft angftlic
gewordent, und feine Nevvofitit Habe fich Beim Cijenbabniahren
in befonverd quilender Weife bemerfbar gemacht, Unter biefen
Umitinven feien feine Gefdhdfidreifen fiir ihn wibrend mehreren
Sabren etne Quelle pinchifcher Leiven gewefen, fo baf e8 durdh-
aud gevedhifertigt erfdheine, ihm Biefiir einen anjehnlichen Betrag,
der auf 2000 Fr. su bemeffen fei, ald Schmerzendgeld suzuprechen.

Die tbrigen von der BVorinftang gefprodenen Betrige ftellen
bie Heilungdloften bav, von denen nur nody bie Auslagen fiiv
Kuraufentbalte in Paffugg ftreitig waven. Das rteil ved Appel-
lationd= und Kafjationshofed bemerft Bieritber; Dad erftinftany-
liche Gericht nehme an, von den Ruranfentbalten in Paffugg in
ven Jabhren 1903—1906 fei blog derjenige von 1903 progediielich,
Die anvern feien dagegen — weil in die Beit nach Cinretchung
ber Rlage fallend und in der Klage nicht genannt -— nidht zu
beriidjichtigen. Died el unrichtiy : Dad ubtige progefiuale Funbas
ment fiv die fraglichen Anjpritche fei in Art. 66 dex Rlage ge-
geben. Mach der mediziniiden Erpertife fei angunehmen, vie Kuven,
beren Roften vber Rliger von ver Beflagien erfest verlange, fetent
fiir die Heilung nudtig gewefen ; die daherigen Anfpriiche ved Kld-
gerd feien mithin grundfiglidh begritnbet nund dem Betvage nach
auf bie jugefprodenen Betrige zu beftimmen.

Der Netrififationdvorbehalt ift von der Vorinjtang dem Kliger
verweigevt worben, weil nady den medizinijhen Erperten eine Vey-
jolimmerung feined Gefunbdbeitdzujtanded nicht 3u bejiirchten fei,

2. Ungefichtd der von ber Faufminnijchen Erpevtife feftgeftellten
Zatfache, daf ber Gejchdftdumia ver Firma Blodh) & Grumbach
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in ber Reit nach vem Unfall ded Kidgerd nidht juricfgegangen
ift, hat bie Borinftamy jutreffender Weife fiir die Beftimmung bed
vom Kliger erlittenen Sfonomifchen Schadend nicht etnfach auf dad
pont den drjtlichen Sachverftindigen auf Grund bed Fdrperlichen
Buftanbed ved Kligerd nach allgemeinen Geficdhtdpuntten fonfta-
ftierte Map voriibergehender totaler umd partieller Erwerbdun-
fapigleit abgeftellt, und oambderereitd bat fie mit Recht aud fener
Tatfadie audy nidyt etwa den Schluf gegogen, daf dberhaupt Fein
Sdaven eingetveten fei, da in der Tat eine BVerminderung bder
Fapigleit qum Crwerbe Bei einer gewerblich titigen Perfon nad)
pem natiiclichen Lauf der Dinge aller Regel nach und abgefehen
von gang ergeptionellen BVerhiltniffen, wie fie hier nicht erfichtlich
find, fich in einen gewiffen Berdienftaudfall umjepen wird, Trop
bed unverminberten Gejdhdftdumiated ver Firma fann denn aud
eine foldhe CrwerbBeinbuge beim Kliger fefr wohl davin lYegen,
baf ohne dle Folgen ded Unfalld, d. h. bei wvoller Witwirbung
feinerfeitd, dbad Gefchdft fidy mehr entwidelt Hatte und der Umiap
nicht mehr ober weniger ftabil, jonbern wefentlich Hobher gewefen
wdre, und audy die von der BVorinjtan; gemadte Annahme, bdaf
ber Criaptitigfeit ded andern Teilbaberd ein geringerer Anjprudy
ved RKligerd auf Gewinnanteil entipredyen dirfte, erjdheint al3
ourchausd ulafiig. Die Srdpe bed Schadend Iaft fich freilich bet
Nmiftdnden vor bder Art der vorliegenden auch nicht anndhernd
siffernmifig genau beftimmen, jonvern bdad frefe ridjterlidhe ©r-
meffen mug hiev eingreifen. Auch die von der Borinjtany ange-
wanbdte Methobe, dle Berdienfteinbufe bed Kldgerd nad) vem Ber:
Baltnid der Reifetage der beiven Gefellichafter, 0. h. nad) der duvd)
bie Folgen ved Unfalld bedingten BVerminverung vder Reifetage ded
Rlggerd und Bermehrung der Reifetage ded Blodh, su beftimmen,
fann nidht den njprudh madien, ein erafted Nejultat zu liefern,
fonbern Hat nur einen fehr relativen Wert ald Handhabe fiiv bas
ridterliche Crmeffen, weil fo bie Bedeutung der Reifetage filr die
Gewinnevzielung febhr verfdieden fein fann und aud) die Verteilung
ped Gewinnd wohl nidht gemau nady diefem Maiftab erfolgen
witd. Do bditvfte dad Crgebnid, su dem bdie BVovinjtany gelangt
— 5680 Fr. Verdienftausdfoll —, der fontveten Sadplage unge:
fabr entfprecen, da bei bem BVerdienft ded Kiigerd vou 8000 Fr.
por vem infall ein duvdhjdmittlicher Ausfall von zirfa 1000 Fr.
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wibrend der fedh3 Jahre, in denen befjen Crwerbsfahigleit nad
ben drstlichen Sadyverftandigen bejchrantt war, gemdp rvichterlichem
Crmeffen angunehmen ift. €3 befteht dafer fein Unlag, in biefer
Begiehung am Urteil der BVorinftang etwad zu dndern; audy bie
umftinblicse dem LWefen ber jreien ridhterlihen Schisung nicht
wohl entfprechende Rindberehnung ber Bovinftany mag ftehen
bleiben mit Ridfiht bdavauf, da e3 bei einer Taration nad
frefem ridpterlichen Grmeflen nach ber Natur der Sade auf einen
velotiv unbedeutenven Mehr- oder Minberbetrag nicht anfommen
fann.

Dafp mit dem Criap ded Verdienfiausfalid der Kliger aud
bafitv entfchadigt ift, bafy er jein Generalabonmement nicht wvoll
audniipen fonnte, leuchtet obue weiteved einm,

3. Die Frage, ob der Kidger Anfpruch auf eive Entjdhadigung
aud Art. 7 ved EHG von 1875, wegen groben BVer{huloend der
Betlagten, Habe, ift von der Vorinftang mit Redht bejabt yworden.
€3 geniigl, wenn Bier auf die utveffenden Crwdgungen ved an-
gefochtenenr Urteild verwiefen wird. Der Betrag diefer Sntjdhani-
gung ijt mit 2000 Jr. vielleidht etwad Bod firiert; immerhin
fann nach den von der Vorinftany angefithrien Sriinden nidht ge-
fagt werben, dbag er unangemefien fei, wie ev denn audh feine3-
wegd auRer Verhiltnid zu ven in anbern Fallen gefprochenen Be-
trigen fteft. Bon einer Redultion ift daher abzufehen.

4, Whas endlidh die Heilungstoften anbetrifft, jo hat die Bor-
inftang aud einem vom Bunbegerichi nicht 3u iiberpritfenven
prozefjualen Grund audy die in die Beit nady ver Klageeinleitung
falfenden Kuven in Paffugg, dle allein nody jiveitig waren, im
Gegenja aur erften Jnjtang beriidfichtigt. Wud) in diefer Be-
siebung muf e beim Urteil der Vorinftans fein Bewenben haben,
gumal andy eine matevielle Anfedytung burdy die Beflagte wever
grundidglich noch dem Betrage nach vorliegt,

Demmach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufungen beider Parteien werben abgewiefen wnd bad
Urteil bed Wppellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond Bern
vom 31. Méry 1908 wird beftdtigt.



