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66. Arfeil vom 12, Wovember 1908 in Saden Wrefolani,
KL u, Ber.=KL., gegen Bundesbafhien, BVefl. 1. Ber.-Befl.

EHG von 1905, Art. 26 Abs.2; Art. 1; Verhaltnis zu Art. 4 Nov. z.
FHG. Eisenbahnhaftpflicht oder Fabrikhaftpflicht?

Dasd Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, Durdh Urteil vom 8. Juli 1908 bat vie L Wppellations-
fammer de3 Obergerichtd ded KRantond Sirich erfonnt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. &egen biefed WUrteil hat der Kliger redhizeitiy die Berufung
an a3 Bumndedgericht erfldve, mit dem Wbdnbernnganirage, e3
jei fetne Klageforderung von 6000 Fr. nebjt 5°, ZBind feit
20, Augujt 1905 im gangen Umfange gutzubeijen.

C. Su der Peutigen Verhandlung Hat der Kliger in perfin-
ligem Borirag an feinem Berufungsbegehren fejtgehalten.

Die Beflagten Dhaben ertlivt, auf die Tellmahme an der Wer-
Bandlung vor Bundedgeridht zu verzichten;

in Grwagung:

1. Der 1869 gedovene Kldger Domenico Pretolani von Santa
Sofia (Proving Flovens, Jtalien) erlitt am 26. Auguft 1905
ald ,Bahrarbeiter” der Beflagten mit etnem Tagelobn von 3 Fr.
90 ¢&i8. folgemden Unfall, deflen gemauer Tatovt aud den Aften
nidht evitchtlich {jt: LWabhrend er damit bejhiftigt war, mit einem
Sdyiedfarren Material vom Evrdboden Tiber ein zu biefem Swede
angebrahted Brett i einen CEifenbabnwagen zu trandportieven,
glitt ec am oberen Enbe ded vom Regen najjen Bretted aud und
fiel aur Groe. Dabei zog ev fih eine Juetihung der vechten
unterent Rippengegend mit Kuidung ded fiebenten Rippenfnorpeld
su. Am 23, Oftober 1905 wurde er vom Urzte Dr. Shlappi tn
Sividg ald volljtdndig geheill und avbeitdfibig erflart und nabhm
tatfdchlich am 24. Oftober die Wrbeit bei den Beklagten Jum vollen
Uohne wiever auf. Er legte fie jedoch am 12. Februar 1906 wiever-
unt nieder, weil ev dabei immer nody Schmerjen verfplive, und
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trat, nach einem furgen Wufenthalt in Jtalien, neuecdingd in dryt-
liche Bebandlung i Jivich. Der ihn dafelbft, im Einverjtindnis
mit den Bellagten, bebandelnve Aryt Dr. Alb, Siegiried fonitaticrte

eine bel dev Heilung ver Rivpenverleung entftanvene ftarfe und

fdymerzhafte Knoten- (Callud:) bilbung, weldhe vorliufig die wolle
Wrbeitduniihigleit ded Verunfallten bedinge, und befcheinigte mit
Sdlupzengnid vom 6. Ottober 1906, dbag jene Neubiloung, die
jidy burdh Behandlung, wenn aud) verfleinern, {o dodh) nidht vHllig
babe bejeitigen laffen, einen bleibenben Nadhteil bewirfe, weldher auf
30—35°/, Berminderung ber Grwerb3fdbhigheit zu jhisen fein
piirfte. Hievauf (iefen bdie Veflagten den BVerunfallten mit Bu-
jtimmmg. der feine Jnterefjen vevtvetenben Biivcher Arbeitdfammer
nod) durd) Dr. Bav in Bivid) unterfudben. Diefer gelangte mit
Gutadyten vom 3. November 1906, nach Hufnahme eined Rint:
genbilbed Der verlesten Kbrperftelle, Jum Schlujje: objeftive An-
Baltdpuntte fir eine Dleibenbe Stbrung jeten nicht vorhanden,
doch Babe fich ber Patient wihrend ber langen Schongeit deravt
in fein (Jeitber wobl in gewiffem Mafe begrindeted) Leiden hin-
einverfept, daff er jur Iqiebererlangung bder norvmalen Arbeits-
fibigteit, bie Dbet vegelmifiger Bettigung ficher eintveten werde,
bejonberer ufmunterung bedlivfe; e rvechtfertige iy dedhalb, ihm
fiir dbte Dauer von 11/, Jahren eine Shonungdrente vou 331/, %/,
feined Uobmed ju gewdbren, um ihm fo die vuhige Tliederange-
wibhnung der Arbeit ju evmdglichen. Auf Srund diefed Sutachtend
ecflivten fich die Beflagten Bereit, dem Berunfallten aufer dem
ibm bereitd, neben den Heilungdfoften, vorjdhufwetie audbegablten
Cntjehadbigungdbetrage von 900 Fr. nodh eine Schonungdrente
vort 600 Fr. (gleich vund 1/, feined Lohned wafrend 11/, Jahren)
audgurichten. Pretolani aber gab fich mit diefer Offerte nidht u-
frieven, fonbern flagte beim Bezividgericht Biwich den Entfdhibi
gungdanfprud) vou 6000 Fr. ein, weldjen ev Heute aufredit er-
Balten hat, wikeend die Betlagten ihmn eine vom fantonalen Ridhter
bertitjichtigte AnjprucsBanerfennung von 700 Fr. entgegenftellen.

2. Wit vem Obergericht ift daven audzugehen, daf die Hajt:
pilichtforderung ved Kldgerd auf Grund ved Art. 4 ded Auddeh-
nung3gejesed vom 26. Upril 1887 nad) Fabrithafipflichivedyt, und
night nady Gijenbahnhaftpilichtredst, su beurteilen ijt. Diefer Ent-
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fbeid der Fautonalen Oberinftang mag feiner grunbdidplichen Be-
bentung wegen auddbriidlid) beftatigt werben, obfchon er fiir bad
Bier allein ftreitige Quantitativ der Haftpflihtentjhadigung jeder
prafiijdhen Tragweite entbefhrt. Sn ber Tat Hat dad neue EHS
vom 20, Yedry 1905, nady dem Wortlaut feined Wrt. 26 Jiff. 2,
bet et 4 ded Yusddehnungdgefeed nur aufgehoben, ,foweit ev
LJich auf die unter diefed Gefep (sc. bad EHG) fallenden Hulf3-
povbeiten Dezieht”, Died find, gemi Urt. 1 EHG, bdiejenigen
Hiilfdarbeiten, ,mit denen bdie befonbere Gefabr bed Eifenbahn-
Jbetriebed verbumben ift“. €3 befteht jomit Wct. 4 ded Wnudveh-
nungdgefesed mit der BVorfdrift, dag dem FHG vom 25, Juni
1884 unterftellt jeien bie unter dem HuZdrud ,Betried” der Hajt-
pflichtgefese nidht inbegriffenen, jedoch mit bdiefem ,Betriebe” in
einem Jujammenbang ftehenven Hiiljdarbeiten, noch zu Redht be=
suglich joldber Hiilfdavbeiten auch bded Cifenbabnbetriebed, mit
benent bie Defondere Glefabhr diefes Betriebed nidyt verbunmbven ijt
(fo jhon dad lrteil de3 Kafjationdhofed bed Bundedgeridyted
vom 14, Sult 1908 i. &, SBB gegen Uargauifde Staatdanwali-
fdhaft, Erw. 4 *). Die Auffofjung, daf Urt, 4 ded Wusdehnunys-
gefesed burd) Art. 26 Riff. 2 €HE von 1905 {hlechthin aufge-
bobent yoorden fet, wie fie in ber Riteratur veriveten worben iit,
Iaft iy mit dem jitierten Gefeedtert jchlechtervingd nicht verein-
baven. Wad aber bie Anwendung bder erdrtevten Unterjdheidung
ber itlfdarbeiten auj den gegebenen Fall betrifft, ift der Borin-
ftany darin beizupflichien, daf dle Wrbeit, bet weldher dber Kliger
verunglitcfte, pwar, wie unbejtritten, mit dem Cijenbafubetriebe im
Bujammenhang ftand, jedboch Ddefjen bejonberen Gefabren nidht
audgefept war, indem die — in diefem Punfte allerdingd mangel=
haften — Aften fiir die gegenteilige Hnnabme feine Anbalts:
puntie bieten.

3. Bei Beurteilung bed fiveitigen Unjpruchd felbft ift ofme
weitered bem Cutfdheide ber Ffantonalen S[uftamgen juzujtimmen.
Diefe haben auf Grund ded vom Begirfagericht eingeholten arat-
lichen @utahtend Dr. Qiningd, weldhed den vor dem Progefje
er{tatteten Befund Dr, Biarg bejtatigte, in fiiv den Berujungdridhter
verbindlidher Leife feftgeftellt, daf eine daunernde Beeintvachtigung
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ber Crwerb3jibigleit bed Kldgerd jufolge feined Unfalled nicht
beftebt, dak ber Rldger vielmelhr iiber bie Bereitd besogene Wbfin-
bung binaud mebr ald cine Schonungdrente anj Reit in dem von
ven Bellagten im Progefle anerfannten Betrage von 700 Fr. ald
Entjchadigung fiiv die Unfalldiolgen nicht beanjpruchen fann. Die
Berufung ded Kligerd ift fomit abjmweifen; —
erfannt:

Die Berujung ded Kligerd wird abgewiefen und damit basd
Urteil der I Appellationdfommer ded lvdherijdhen Obergerichts
vom 8. Juli 1908 bejtatigt.

ITI. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Vexploitation des fabrigues.

67. rteil vom 22. DRfober 1908 in Saden htiffen,
Befl. u. Ber.-KL, gegen Hohler, KL u. Ber.-Betl.

Betriebsunfall ? Kausalzusammenhang mit Tod. — Selbstverschulden.

Dad Bundedgeridht hat

auf Grund folgender Progeflage :

A. Qurdy Urteil vom 48. Juni 1908 Hat bdie IL. Wbteilung
ved3 WAppellationd- und Kaffationsdhofed ved Kantond Bern ecfannt:

Der Kldgerin (sc. Witwe Kohler) fitr jidh) und namensd
fie Danbelt ift dad geftellte Rechtdbegehren jugefprodhen, und e3
with die Cntjdhadbigung, welde ibr der Beflagte von bdaher 3u
bezalilen Bat, fejtgefent auf 5476 Fr. 90 Gi3. nebft Jind davon
a 59/ feit 19, Oftober 1906, und zwar in bem Sinne, baf
bievon bie Witwe RKobler perfdnlicy 2700 Fr. plud 76 Fr.
90 Gta. fiir veftangliche Pflege- und Beerbigungdloften, jeded ber
beiden Rinder Hand und Rofo Kohler 1350 Fr., alled nebit
begiehendem Rind, zu beanfpruchen Haben.

B. ®egen bdiefed Urteil hat ber Beflagte vechizeitig und form-



