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jcheid der Famtonalen Oberinftany mag feiner grundidglichen Be-
beutung wegen auddriidlidy bejtitigt werden, objdon er fir dad
biev allein jtreitige Quantitativ der Haftpflichtentjhadigung jeber
prafiijhen Tragweite entbehrt. Jn der Tat hat dad neue GHS
pom 20, Varz 1905, nad) bem Wortlant feined Wet, 26 iff. 2,
bet Art. 4 bed Ausdehmmgdgefelsed mur aufgeboben, ,joweit er
#fih auf die unter biefed Gefeh (sc. bad CHG) fallesden Hil{3-
yovbeiten bezieht”. Died find, gemdf Art. 1 EHSG, bdiejenigen
Hitlfzarbeiter, ,mit denen bdie bejondere Gefabr bded Eifenbahn-
,betriebed verbunben ift”. €8 bejteht jomit Urt. 4 bed Audveh-
mung3gefesed mit der Vorjdrift, daf dem FHS vom 25, Juni
1881 untevjtellt feien die unter vem udbrucd ,Betrieb” ber Haft=
pflihtgefebe nicht inbegriffenen, jeboch mit bdiejem ,Betriebe” in
eivem Bufammenbang jtebenden HilljZarbeiten, nodh u Recht be-
siglich jolcher Hilfdarbeiten audy bed Cijenbabnbetriebed, mit
benent bie Dbefondere Gefafr diefed Betriebed nicht verbumben ijt
(o fdon dad Urteil ded RKafjation3hofed dves Bunbdedgerichied
vom 14. Juli 1908 i. S, SBB gegen Wargauifche Stantdanwalt-
fdhaft, Crw. 4 %), Die Auffajjung, dag Urt. 4 ded Wuddehnungd-
gefeged burdy Art, 26 Riff. 2 C€HG von 1905 jdlechihin aufge:
hoben worben fei, wie jie in ber Riteratur vertreten worben ift,
Iagt fich mit dem jzitierten Gefepedtert jehlechterdingd nidht vevein=
barven. ¥Ba3 aber bie Anwendung bder erbrierten Unterjcheidung
ber Hitlfdarbeiten auj den gegebenen Fall Detrifit, ift der Borin:
ftany barin beizupffichten, daf die Urbeit, bei welcher ber Klager
verunglitfie, ywar, wie unbejtritten, mit dem Cifenbabubetriebe im
SBufammenbang jtand, jedoch Ddeffen bejondeven Gefahren nicht
audgejept war, indem die — in diefem Punlte allerdingd mangel=
baften — Wften fitr die gegenteilige Annahme feine Anbaltd-
punfte bieten,

3. Bei Beurteilung bed ftreitigen nfpruchd felbft it ofne
weitered bem Gntfcheide der Ffantonalen Juftangen zuzuftimmen.
Diefe Haben auf Grund ded vom Begividgericht eingeholten drjt-
lidhen Gutachtend Dr. Linings, weldhed den vor dem Progeffe
erftatteten Befund Dr. Birg bejtitigte, in fiir den Berufungsdridhter
verbinblidher Weife feftgeftellt, pafy eine bauernde Beetntraditigung
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ber Grwerbsjibigleit ded RKligers sufolge feined Unfalled nicht
bejteht, dafy ber Kldger vielmehr fibev die Beveitd begogene Abfin-
oung hinaud mehr al3 eine Schonungdrente auf Jeit in dem von
ben Beflagten im Progeffe anerfannten Betvage von 700 Fr. ald
Cntjyddigung fiv die Unfalldfolgen nicht beanfpruchen fann, Die
Bernjung ded Kldgerd ift fomit abgprweifen; —
erfannt:

Die Berujung ded Kligerd wird abgewiefen und damit das
Uuteil der I Appellationdfammer ves iivcherifhen Obergerichtd
vom 8. Quli 1908 beftatigt.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

67. Arteil vom 22. Qhfober 1908 in Sachen Fhriften,
Betl. u. Ber.-KL., gegen Hohler, KL u. Ber.-Befl.

Betriebsunfall ? Kausalzusammenhang mit Tod. — Selbstverschulden.

Doa3 Bunbdedgervidht hat

auf Grund folgender Progefloge:

A. Dued) Urteil vom 48. Juni 1908 Jat bdie IL Abteilung
bed Appellationd: und Kaflationdhofed ved Kanton3 Bern evfannt:

Der Ribgerin (sc. Witwe Kohler) fiiv fih und nomens
fie handelt ift bad geftellte Jechtdbegehren Fugefprochen, und ed
wird die Cnijhadigung, weldhe ihr der Beflagte von daer u
begahlen Kat, feftgefent auf 5476 Frv. 90 Gi3. nebft Bind bavon
a 50/ feit 19. Oftober 1906, und awar in dem Sinne, daf
bieoon bie Witwe Kobler perfdnliy 2700 Fr. plusd 76 Fr.
90 Gt3. fiiv reftangliche Plege: und Beerdigungslojten, jeved ver
beiven Rinder Hand und NRofa Kobler 1350 Fr., alled nebft
Degiehendem Rind, su beanfpruchent Haben,

B. Gegen biefed Uvteil bat dev Beflagte rechizeitis und form-
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ridhtig die Berufung an dad Bunvedgevicht evtldet, mit den Wb-
dnderungsantedgen, bie RNedytdbegehren der Killger jeien ginglich
abjuweifen, evemtuell fet die zugefprochene Entjdhidigung ange:
meflen Herabzuieqen.

C. (Hemenvedt.)

D. 3n ber Geutigen BVerhandlung BHat der Beviveter ded Be-
Hlagten an den {huiftlich geftellten Bevufungdontvdgen feftgehalien;
ber BVertveter der Kldger hat ouf Abweijung der Verufung und
Bejtatigung de3 fantonalen Urteild angetragen; —

tn Grwigung:

1. Jobann RKofler, der Ehemann und BVater ver Kldger, Witwe
Elife Kobler-Baugg undb Kinber Johann und NRoja Koller, trat
anfangd Oftober 1906 in vert Dienft ded Beflagien Max Chriften,
weldher it Burvgdorf eine, unbeftrittenermagen der Haftpflichtge-
febgebung unterftehende Bierbrauerel betreibt, und zwar ald tin-
biger Wrbeiter fiiv gunddyit audzufithrende Erdarbeiten und {piteve
Bevwendung sur Eidgewinnung und u anderweitigen Audhiilfs-
dienften tn bev Brauerel. Wm 19. Oftober 1906 wurde er bei der
Bejhiiftigung mit den Fraglichen Erbarbeiten — dem Abgraben
eimer mebrere Meter bHoherr Bdjdung hinter dem Fum neuen
Brauereigebiude ded Beflogien gehbrenden Wohnhausd mit Stallung
— bdurch einen Erovutjch verfhittiet und jog fich dabel einen
Bedenbruch zu. Wakrend bdeffen drztlicher Behandlung jtard er
am 7. RNovember 1306. Jn der Folge jtrengte jeine LWitwe nebit
pen zwel wegen forperlicher und geiftiger Gebrechen dauernd unter=
ftiipungdbeditrftigen Kindern Johanu, geb. 1887, und Nofa, geb.
1892, bie vorfiegende Haftpflichtflage an.

2, Der Betlagte hat diefem Haftpfliditanfprudhe gegeniiber in
erfter Linie die Cinrede erhoben und audy heute nody Hauptjidy-
lich davauf abgejtellt, baf fein Bajtpilichtiger Betriebdunfall wvors
ltege, weil der Biegu erforberflihe BufammenBang der Hvbeir, bei
weldher der Unfall {idh eveiguet Babe, mit dem Braueveibetriebe
weder in fubjeftiver noth in objeftiver Hinjicht gegeben fei, WUllein
bie fantomalen Sujtangen Haben auf Grund der eigenen Ausjagen
ved Beflagten und ded erjtinftanglichen Augenjcheindbefunbed aften=
gemi fejtyeftellt, daf bie fraglihe Arbeit im offentfundigen Snter-
effe bed Betviebed ver Brawerei lag, indem fie diefem Vetriebe
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unmittelbar groferen Sptelraum (frefere Bufabet Hinter dem Ofg-
nomiegebiude burch gegenn ven Miftplag und Gisjchuppen, jowie
gegen ven Fah- und Wagenjchuppen, und mehr Plag fiir ben
Lagenpart) verjhaffte und ihm siberdied vie Mbglichteit Hinjtiger
Gritellung von Grweiterungsbauten bietet. Danad) befteht eine
objettive Swedbesiehung biefer Wrbeit jdhon um gegenwdrtigen
Brauereibetriebe, welde tn Berbindung mit dem jubjefitven Mo-
ment, bafg ber Verunfallte dabei faftijh — itbrigend fa oudh vechi=
lih — al8 Arbeiter ded Beflagten 1dtig war, nady Mafigabe bder
feititebenden Praxid (vergl AS 17 Rr. 50 Grw. 3 S. 333; 19
T, 68 ©. 415 Crw. 3 .§.) ungweifelbaft geniigt, um die Avbeit
@}Iﬁ% eine mit jenem DBaftpflihtigen Betriebe im Sufammenfang
ftebende Dienftvervidhtung im Sinne ved et 3 ern. FHG er-
fcheinen zu Iaffen. Der Beflagte war bdenn auch felbft feinevzeit
biefer Wnffajfung. Died geht fav Gevvor nicht nur ausd dem von
ihm angegebenen Bwect bder Abgrabungdarbeit: feine Leute wmd
Prerde im Winter ju befchiftigen und dabet Raum firr grdpere
Bewegungsfretheit und allfillige Srweiternngen ded Brauereietad-
liffementd gu gewinnen —, fonbern mamentlich auch aud der un-
bejtrittenen  Tatfache, dag ev ven Berunfallten fchon fite diefe
Arbeit gleich ben Brauereiavbeitern werfichert und ihm den Sdhus
ver Berficherung Hiefllr ausdridlich ugefagt Hatte, Dag Erfor-
bernid be3 BetviebBunjalld ijt daher mit vem Fantonalen Richter
alg erfitllt u erachten. (BVergl. den analogen Entjcheid ded deut-
Jdhen Reichsverficherungdamis : AN 1888 ©. 240, angefiihrt im
Handdudy der Unfallverficherung, 2. Aufl. &. 60.)

3. Ferner hat ver Beflagte in grundidplicher Hinfteht noch den
Ravjalzufammenbang b3 UnfalBeveignified mit dem Tobe Hed
Berunfallten beftritten und {iberdied SelbftveriGuiden diefed lepteren
behouptet. Die beiden Einwendungen erledigen fih fedoch ofme
weitered fm Ginne ber feinedwegd aftenwivrigen tatjdchlichen Ar-
gumentation bed Obergerichts, baf der Tod bed BVevunfallten nadh
vemt Vefunde ber Arzte ungweifelbaft auf bie NnfaliBverlegung
guvictaufitbren, und daf der Nacdhweid ded angeblich jchulvbaften
Berhaltend fenesd (, Unterhiflen” beim Abgraben) nicht evbradyt fei.

4 Aucy bei ver endlich noch beanftanbdeten Gntfdadigungsbe-
mefjung Hat jidh vte Borinftang jevenfalld einer — fibrigens anch
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nicht ernjtlich behaupteten —— RedhtBverlepung nidht Jhuldig ge-
madht; e3 fann vielmehr ihrer Beredhynungdmweife in allen Teilen
beigenflichtet werben; —
exfannt:
Die Berufung ded Beflagten wird abgewiefen und damit bad
Urteil ver IL Abteilung ved bernijhen Wppelations: und Kafja-
tionghofed vom 18. Juni 1908 in allen Teilen bejidtiat.

68. nfeil vont 29, ORfober 1908 in Saden Jangg,
KL u, Ber.-KL, gegen Vorfutamy, Befl. 1. Ber.-Bell.

Umfang der Haftpfiicht. — Sie erstreckt sich nicht auf eine Hilfs-
arbeit, die ein im Betriebe des Hafipflichtigen Stehender spontan im
Interesse eines andern Unlernehmers ausfihrt, ohne dass der Arbeit-
geber des Verunfaliten von der Arbeit Kenninis hat, oder dazu Auf-
{rag gegeben hdtte.

Dag Bunbedgericht hat
auf Grund folgender ProgeRlage :

A, Durd) Urteil vom 17, Juli 1908 Yat bad Obergerichi bed
Kantond Solothurn exfannt :

Dasd Urteil der Borinftang ift befthtigt und dedhald die Klage
abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil Gat der Kldger rvedhtzeitig die Berufung
ant bad Bundedgevicht erflivt und Gutheiung feiner Klagebegehren,
ndmlich Bufprud) von

a) 495 Fr. fir voribergehenden Lohnausdfall, nebft 59/, Bind
feit 18. MWdry 4907;

b) 182 Fr. 85 @13, fiv Verpflegungs-, Heilungd- und Arzifojten;

¢) 6000 Fr. wegen bleibender Verminderung der Erwerbdfibigs
feit, nebjt 50/, Bind feit 18. Ottober 1906
beantragt.

C. (Urmenredit.)

D. Sn ber Beutigen Berhandlung Hat dev Bertreter bed Kldgers
an deffen jehriftlich geftelltem BerufungBantvage feitgehalten; ber
Vevtveter bed BVetlagten Hat auf Abweijung der Berufung und
Peftatigung ded obergeridhtlichen Urtetld ongetragen; —
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in Crwagung:

1. Qun tatjadplicher Hinficdt ift aud den Wften Hervorjubebern :
Der 1884 geborene Kidger Frig Baugg war im Ofiober 1906
tm Dienfte ded wmit jeinem DBetriebe der Haftpflidhtgefesgebung
untterftefentdert Beblagten Johann Portmann, Malevmeijfterd, in
Solothurn, tm Jteubau bed Dr. med. O. Grefli dafelbjt mit Maler-
arbetten befchdftigt. Wm 18. Oftober fpeziell hatte er nady Weifung
ved Wrbeitgeberd in einem Bimmer bed Neubaud eichene Laden
gur Borbereitung ithred Wnjtrichd mit Staflfpdnen abjuvetben.
Wahrend er diefer Avbeit oblag, wurde ein Ofen im Gewidit von
430 Kg. nach dem Newbau gebracht, der im gweiten Stocdoert
aufgeftellt werden jollte. Der anwefende Bruder bed Bauberen,
Crwitt Grely, beauftragte den BVovarbeiter Kurth der am Bau
bejchiftigten Waurer mit bem Hinauftrandport ded Ofend und
wied ihn an, die hiesu ndtigen Wrbeiter Herbeizurufen. Kurth fab
fich gendtigt, neben ben Mauvern nody anbere Wrbeiter — €3 waren
auger den Walern audy nody Gypfer auf dem Plage — beizu-
sieben. OB er fpepiell auch den Wialer Raugg berbeivief, fteht
nidht feft ; evwiefenn dagegen ijt, baf Bauag, in Wbwefenbeit jeined
Arheitgebers, tatjachlich mithalf, den Ofen dle Treppen bhinauf zu
tragen. Seit bdiejer Wrbett will er {fidh uwwobl gefithlt Haben
(Mattigleit, Schwindel) und begab fich bdedhalb, nachvem er auf
dratliche Weifung ded Bauberrn Dr. Grefly unddit einige Tage
in @Golothurn erfolglod bad Bett gebilitet Hatte, gu jeinen Eltern
nady Seedorf, Hier Fonjtatierte der ihn behanvelnde Wrzt, Dr. Roth
tn Herzogenbuchiee, eine Herzflappenentzlindung, und fpiter, im
Samuar 1907, jtellte ihm Dr. P. Deucher in Bern ein Gutachten
bed Jnbaltd aus, er leide jur HBeit unbedingt an einem Herzfehler
(vermutlich Klappenrif, Sehnenfadbenvif ober bergl.), deflen Ent-
jtebung ,mit an Siderheit grengender IWabhrideinlidyfeit” erft vom
Herbft 1906 datieve und mbglicher-, jogar wakrideinlicheriveife
auf Nberanftrengung beim fraglidhen Ofenteandport yuviidufijren
fein diirfte; dbagd RLeiben bedinge eine dbauernde Verminberung ber
Croerb3fabigleit um 33 9/, Geftiipt auj bdiefed Gutachten erfob
Saugg ven jur Beurteilung frehenden Haftpflichtaniprud.

2. Der Betlagte Dbeftveitet in grumbdfaplidher Hinfidht dad Bor-
liegen jowobl eined Unfalld al3 joldien, ald weiterhin audy fpeziell
eined Vetriebzunfalld im Sinne ded Haftpflidhtredhtsd, und war



