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nicht evnitlich behaupteten —— Rechtdverlepung nicht {chuldig ge-
madht; ed fann vielmehy ihrev Berechnungdweife in allen Teilen
beigepflichtet werben; —
erfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird abgewiefen und damit dad
Urteil der I1. Abteilung bed bernifhen Appellationd- und Kafjas
tiondhofed vom 18. Juni 1908 in allen Teilen Beftdtigt.

68. Asfeil vom 29. Phtober 1908 in Saden Jamgg,
K1 u. Ber.-KL., gegen Portmatmy, Befl. u. Bev.-Befl.

Umfang der Haftpfiicht. — Sie erstreckt sich nicht auf eine Hiifs-
arbeit, die ein im Betriebe des Haftpflichtigen Stehender spontan im
Interesse eines andern Unternehmers ausfihrt, ohne dass der Arbeit-
geber des Verunfallien von der Arbeit Kenninis hat, oder dazu Auf-
trag gegeben hdite.

Dag Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Proeplage :

A. Durch Usteil vom 17. Juli 1908 Hat dbagd Obergericht ded
Kantong Solothurn exfannt :

Dag Urteil ber BVorinftany ift befthtigt und dedhalb die Klage
abgewiefen.

B. ®egen bdiefes Urteil hat der Kldger vedhtzeitig die Bernfung
ant dag Bundedgericht erflavt und Gutheifung jeiner Klagebegehren,
ndmlich Sufprud) von

a) 495 Fr. fiiv voriibergehenben Lobhuausfall, nebjt 59/, Jins
feit 18. Marg 1907;

b) 182 Fr. 85 G13. fiiv Verpflegungs-, Heilungsd: und Arztfoften;

¢) 6000 Fr. wegen bleibender Verminberung dev Crwerb3fihig-
feit, nebft 59/, Bing feit 18. Oftober 1906
beantragt.

C. (Urmenvedit.)

D. Sn ber Beutigen Berhandlung hat der BVertreter ved Klkgers
an deffen fdriftlicy gejtelltem Berufungdanivage fejtgehalten ; dev
Bertreter ded Vetlagten hat auf Ubweijung der Berujung und
Bejtitigung bed obergerichtlichen Urteild angetragen; —
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in Crwdgung:

1. Qu tatfadhlicdher Hinficht ift aud den Aften Hervorzubeben :
Der 1884 geborene Kldger Fris Saugg war im Oftober 1906
tm Dienjte ded mit jeinem Betviebe der Haftpflichtgefebgebung
untecftehenden DVeflagten Johann Portmann, Malermeijterd, in
Solothurn, tm Neubou ded Dr. med. O. Grepli dajelbjt mit Maler-
avbeiten befchaftigt. Wm 18. Oftober fpeziell Hatie er nady Weitfung
ve3 Wrbeitgeberd in einem Rimmer bded Neubausd eichene Laben
sur Borbereituny ibhred Anftridhd mit Stabhlipdnen abyureiben.
Waikrend er diefer Arbeit oblag, wurbe ein Ofen im Gewidht von
435 Rg. nach bem Neubau gebradyt, der im weiten Stodwerk
aufgeftellt werden follte. Der amwefende Bruder ded Boauberr,
Crwin Srefly, beauftragte den Bovavbeiter Kurth der am Bau
befchaftigten Maurer mit dem Hinauftvandport ded Ofend und
wied thn an, die Biegu ndtigen Wvbeiter BHerbeiyurufen. Kurth fabh
fich gendtigt, neben den WMaurern nody andere Wvbeiter — e3 waren
auper ven Malern anch nody Sypler auf dem Plage — beizu-
steben. 00 er fpegtell audh) den Maler Saugg Derbeivief, fteht
nicht feft; evwiefent dagegen ift, dak Raugg, in Ubwefenbeit jeined
Arbeitgebers, tatfachlich mithalf, den Ofen bie Tveppen hinauf su
tragent. Seit biefer Wrbeit will er fih uwwobl gefithlt Haben
(Mattigleit, Schwinbel) und begab fich bedhald, nachdem ev auf
drptlige Weifung bed Bauberrn Dr. Grefly zunddit einige Tage
in Solothurn erfolglod dad Bett gelhiitet Hatte, gu feinen Cltern
nad) Seedorf. Hier Tonjtatierte der ihn behandelnde Aryt, Dr. Roth
in Hevzogenbudiiee, eine Herzflappenentziindung, und fpiter, tm
Sanuar 1907, ftellte ikm Dr. P, Dendher in Bern ein Gutachten
ve3 Jnbaltd aud, er leibe zur Beit unbedingt an einem Hevsfebler
(vermutlich Klappenrif, Sehnenfadenrip oder vergl.), deflen Ent-
fteung ,mit an Sidjecheit grenzenver Wahrfdeinlichteit” erjt vom
Herbft 1906 batieve unb mbglider-, jogar wabrideinlidhermeife
auf beranftrengung beim fraglichen Ofentvandport juvitdsufiifren
fein biirfte; dag Reiden bedinge eine bauernde BVerminderung bder
Crwerb3fibhigleit um 33 ¢/, Geftiipt auf bdiefed Gutadhien erfob
Raugg den jur Beurteilung ftebenden Haftpflidhtanipruch.

2. Der Betlagte beftreitet in grundiagliher Hinfiht dad Bor-
liegen fovooBl eined Unfall3 al3 joldhen, ald weiterhin aud) jpeziell
eined Betriebdunfalld im Sinne ved Haftpflihtreditd, und 3war
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bad legtere, weil dad angebliche UnfallBereignid nicht bei einer
Tatigleit ved Kligerd im Rahmen feined Berufed und jeiner auf-
tragdgemdifen Bejdhaftigung ald Waler eingetveten fei. Die fanto-
nalen Borinftangen {ind in fibereinjtimmender Gutheifung diefes
Ginwanded gur Wbweijung der Klage gelangt, Demgegeniiber Hilt
ver RKldger an feiner Anfiaffung fejt, bag ev bei feiner Teilnahme
am fraglichen Ofentrandport nicht fiber ben Betriebstreid jeines
Arbeitgeberd BHinandgegangen jei, indem fene Betdtigung, jufolge
ver im Bauhanbdoert beftehenden Ubung und prafitihen Notwen-
bigfeit, dbaf dle am aleihen Boau befdhajtigten Hvbeiter ver ver-
fchiedenen Bauhandwerter fid) im Bedarfafalle gegenfeitty Anshitlfe
leifteten, im Snteveffe auch ded Beflagten gelegen und gegen fein
Berbot vedfelben verftofen habe. Nun erftredt jich allerdingd bie
Haftpflicht eined Unternehmerd nach) Makgabe der Art. 3 und 4
evw. HG vom 26. April 1887 auch auf den UnfaliBichaden aus
Arbeitdpervichtungen, die von jeinem Vetriebe felbit nicht umfapt
werden, d. §. nidht notwenbdige Funftionen dedjelben darjtellen, die
jebocy diefem Betviebe irgendwie, fei ed unmittelbar oder audy blog
mittelbar, fdrdeclich find, fomit im Jnterefje ded BHaftpflichtigen
Nnternehmerd legen und taffadlih mit deffen Willen von im
Betriebe angeftellten Arbeitern audgefithrt werden (vergl. 3.8, AS
17 N 116 Gm.2 &.743; 33 II Nr.76 Guvw. 3, eingang3,
. 506/507). Dabei braudht in lepterer Hinficht feine audvviict:
liche Willendfundgebung, fein bdirefter Huftrag oder Befehl bed
Arbeitgeberd vovjuliegen; ed mufp vielmehr fhon genfigen, wenn
ver Unteruehmer jolche Bevvichtungen jeiner Arbeiter widerfpruch-
03 gejchelien [ARt, oder wenn aud anderweitigen HUmfjidnden zum
povaud mit Siderheit auf jeine Billigung ihrer Bornahme ge-
{chloflen werven durjte. Allein diefe Borvaudjepungen treffen gege:
Penenjalld nicht zu. Ginerfeitd tann wohl faum angenommen er-
ben, dbag ein Beditrinid gegenjeitiger gelegentlicher Uusbhiilje, wie
3 nady bem Tatbeftande ded Urteil3 in Sadjen Senn & Hagmann
gegen Sneichen vom 40. Oftober 1907 (AS 33 11 R, 76) im
allgemeinen gwifdhen den am gleichen Bauwert arbeitenden Wauvern
und Bimmerleuten befteben mag, aud) vorhanden jei im Berhilt-
nid ber WMalevarbeiter zu ben Maurern, welde 1fibrigend Del dev
ftreitigen vbeit bed Ofentrandportd offenbar jelbjt jhon aus-
nafméweife, nicht im Rahmen ihrer gewodhnlichen Beruftitigtei,
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verwendet yourben. Denn e ijt jebenfalld nicht dargetan, bag fpe-
stell die Waler zuv Audibung ihred Berufed im Baubetrieh ge-
legentlidy auf die Unterjtitbung ver MMaurer sber der fitr einen
Ofentrandport befonderd beftimmten Urbeiter angewiefen wdven.
Folglich fann dad aud ihver Gegenfeitigeit abgeleitete Imrevefje
an der Aushilfe hier anf Seiten ded Beflagten ald Unternehmers
ber WMaleravbeiten nidht bejabt werden. 1nd anbderfeitd ftellt der
Trandport eined 43D Kg. fdyweven Ofend fiber bie Treppen eined
Feubaned hinauf ungweifelhaft eine jdhrierige und mit befonverer
Sefabr verfnipite Arbeit dar. Die BVermutung fpricht dedhalb
feineBwegd dafiir, daf der Beflagte, welcher jeine Wrbeiter — im
Gegenjae zum Arbeitgeber Senn im fdhon erwihnten Falle —
in feiner Weife angewiefen hatte, anbeven Baubandwerfern, inghe:
fonbere ven Mauvern, bet Bebarf Ausdhilfe su leiften, und anlip-
lich ved fraglidhen Ofentrandportd nicht anwejend war, in Kennt-
nid der bamaligen Sachlage feine Juftimmung jur Bevwenbung
feiner vbeiter gegeben Bitte. Died bdarf fpeziell fiir den Klager
um {o weniger angenommen werben, ald diejer unbejivittenermagen
von fehdchlicher Konftitution ift und daher fiir die jdywere Tvans-
portarbeit durdsaud ungeeignet war, wie gerade die von ihm be-
Yauptete Nberanftrengung bewiejen Hat. €3 fann alio aud) nidht
gefagt werben, daf ber Kldger an femer Avbeit mit dem Willen
be3 Betlagten ieilgenommen habe. Bu einer audbriidlichen gegen:
teiligen Willendduferung Hatte der Beflagte unter den gegebenen
Umftdnben natiiclich feine Beranlajjung, und ber Hinweid ded
RKligerd davauf, dag fein Berhalten gegen fein BVerbot ded rbeit-
geberd verftogen Babe, ift danad) unbehelflich). Somit ift fir einen
Unfall, den ver Kligev bei dev in Frage jtehenden Avbeit erlitten
Bat — mag er fich dabei mun aud eigenem Antvied obev auf di:
tefte Bevanlafjung ded Maurervorarbeiterd Kuvth beteiligt haben
—, jebenfalld ver Beflagte al3 fein vertragdgemdiper rbeitgeber
nidht Baftbar, und e3 ift in diefem Sinne vem bdie Klage abwei
fenven Gntjcheide der fantonalen Jnftangen beizupflichten; —
erfannt:

Die Berufung ved Kldgers wird abgewiefen und bdamit dad
Vrteil ded folothurnijchen Obergerichtd vom 47. Juli 1908 be=
fatigt.



