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verunglicft fei, Peine mit dem Betvieb der Brauerel in Jufommen:
Bang ftehenve $Hilfdarbeit, in Begug auf weldhe fie der Haftpflicht
unterftehen wiitbe, fei, und verlangte eventuell eine Redultion ber
Gntjdavigung. Die evjte Jnftany bejabhte grundfislich die Haft-
pflicht, weil man 3 bei der Bellagten, die durdijdhnittlich mebr als
5 Maler befchaftige, mit einem eigentlichen bajipflichtigen Waler-
betvieh 3u tun Dabe, eventwell, weil bie Arbeit, bel voelcher bex
Rlager verungliickt fei, fich ol8 Hilfdarbeit ded Brauereibetriebd
ber Beflagten nach Art. 4 der Novelle jum FEH davftelle. Die
aweite Snitang wat diefer Wuffaffung bet und firievie dle Ent-
fehanigung, geftiint auf ein medizinijhed Gutadhten, wonady ber
RKlager wabrend lingever Zeit in beflimmiem WMake und bauernd
um 159/, invalid ift, unter Beriiffichtigung ded Jufalld, ber
Borteile ver Kapitalabfindung und ber bereitd erfolgten Sablun-
gen von 946 Fr. 55 €8, auf 3853 Fr. 4D €i3.

2. Die Betlagte Hat aud Heute wieder ihre Haftpflicht fiiv den
Unfall ped Klkgerd grundjdglich beftritten. Dod) fann fein be-
gritnbeter  Sweifel fein, dbaf bdie jubjeftiven und objeftiven BVor-
audfegungen dev Hafipflicht gegeben find. Der Kilger war unbe-
fivittenermafen ,Arbeiter” der Beflagten im Sinne bed FHG,
und bie Ffritifche Wrbeit, dagd Unftretchen bved Dachgefimjed am
neuen Cidwert der Beflagten, ift ohne Frage ald eine mit dem
Brauereibetvied der leptern im Bufammenbhang ftehenbe Hilfaarbeit
nac) Art. 4 der Novelle u betrachten ; benn dad Cidweerk ift eine
bem DBraueveibetrieb bienende CEinridhtung, und eine Arbeit, die
pavauf abjielt, biefe Ginridhtung in rvidtigen Stand zu ftellen
und davin zu erbalten, wie e3 deven BVerwendung zum Beivieh
poraudjest, it in ihrer SBwedbejiehung mittelbar ebenfalld auf
bert Betvieh geridhtet und fteht daher in demjenigen Sufammenhang
gttm lebtern, der nad) der Prarid bdie Hilfdverrichtung nadh Avt. 4
leg. cit. davafterifiert (vergl. AS 17 S.333; 19 S. 4155 Urteil
vom 22, Oftober 1908 in Sadjen Ehrijten gegen Kobler*). Ob
pie Haftpflicht audh nod) aud einem anbern Gefichidpuntt —
Baftpflichtiger WMalerbetrieb der Betlagten, haftpflichtige Betriehsd:
einbeit, die Brauerei: und Malerbetrieb umfapt — 3u bejaben
wave, Tann dabingeftellt bleiben.

* Oben Nr, 67 S. 599 ff. {(Aam. d. Red. f. Publ.)
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3. Die quantitative Bemeffung der Cnijchdbdigung bdurdy bie
Borinjtang ijt von der Beflagten nicht angefochten und gibt aud
au feinen Wusjtellungen Anlaf; —

erfattnt:
Die Bernjung wird abgemwiefen und dad Mrteil bed Appella-
tiondgerichtd Bafelftadt vom 28. Wugujt 1908 in alfen Teilen
bejtatigt.

IV. Schwach- und Starkstromanlagen.

Installations électriques.

71, Arteif vom 28. Ohfober 1908 in Sadhen Durver-Sifibad),
KL n. Dauptber.-KL., gegen Biirgergemeinde Herns,
Betl., Hauptber.=Befl. u. Anjdl.-Ber.-KL.

Haftpfiicht des Betriebsinhabers elekirischer Anlagen fir Totung.
Art. 27 ff. leg. cit.; Art. 40. — Grobes Selbstverschulden des Verun-
fallien ? — Entschadigungsanspriache bei Tétung, Art. 36 Abs. {
leg. cit., Art. 52 QR. Begri]f des Versorgers ; Bervcksichtigung der
zukiinftigen Verhdlinisse. — Art. 54 OR; Anwendbarkeit auf die
Haftpflicht nach Schw StStrG. Grobes Verschulden der Unternehmung.

A. Durdy Nrteil vom 9. Mai/2. Juli 1908 Jat bad Ober-
gertcht Obwalven iiber die Rechtdfrage:

St die Beflagte fhuldig, dem Kliger aus dem Unfall jeined
Sofned Jofef Durrer eine Haftpflichtentjhavigung von 18,336 Fr.
50 @13, nebjt 50/, Sind feit 31. Oftober 1905 zu begablen ?
auf WAppellation bed Kligerd erfannt:

Die Uppellation wird in dem Sinne begritndet erflart, ald bie
an bie Klagerfdhaft zu leiftende Unfallentjchidigung gegeniiber dem
exftinftanglihen Urteil auj 2500 Fr. erhdht wird, yoeldhe Summe
pom 31. Oftober 1905 an zu 5%, zu verzinfen ift.

Die exfte Snjtang, bad Kantondgericht Obwalven, Hatte duvdh
Urteil vom 7. November 1907 dem Kliger eine Unfallentjdhani-
gung von 2000 Fr. nebft 59/, Zind feit 31, Oftober 1905,
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fowie ben Grjap der 236 Fr. HO Gi3. betragenden BVeerdigungd=
foften jugefprodhen.

B. Gegen a3 obergerichtliche Urteil Bat der Kliger die Be-
rufung and Bundedgericht erflirt mit bem Untvag: €3 fei die
Klage im vollen Umfange guizubeifen.

C. Die Betlagte hat {ich ber Berufung angefdhloffen mit dem
Untrag, die Cntjchidigung fei auf bden wvon der erften Injtany
gefprodhenen Betvag bherabzufeben.

D. Sn ver heutigen Berufungdverhandlung vor Bundedgericht
Baben bie Parteivertveter diefe Anirige wiederholt und begrimbdet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Am 31. Oftober 1905 wurde der 23 jibrige ﬂﬁalermetfter
Sofef Durrver in Alpnadhborf infolge Berithrung mit dem Start-
ftrom bed Gleftrizitatdwerfed RKernd getdtet. Er hatte von Dder
Qeitung bed Eleftrizititdmerted bden HAuftrag evhalten, Trandfors
matoventiiven und Leitungdmaften anzujtreichen. Am WMorgen bded
31. Oftober Bolte er auf bem Bureau bed Werfed in Kernd bie
Sdlitffel 3u den Trandformatorenftationen lpnachitaad und Alp-
nadydorf, bei weldem Wnlag ihm vom Direftor ved LWerfed, Kirchler,
fpeziell auch bad Unftreichen der Waften in Alpnach Hbertvagen
wurde, mit ber BVemerfung: ,Streihen Sie die WMaften oben im
Bereidh) ber Drdhte am BVormittag, denn nadymittagd um 1/,5 Uhr
gibt e3 Strom”. Wihrend Duvver nachmittagd wimn 1 Uhr in
lpnachoorf mit dem Nnjiveichen eined Gittermajted im Bereid)
ber DrGbte befdhaftigt wav ober eben mit diefer rbeit beginnen
wollte, wurde in der Sentrale vom Majdhinift AUmjdwand der
Strom in jener Leitung etngefdhaltet, wad den jofortigen Tod bed
Durrer ur Folge Hatte. Amjcywand Hatte vom 15.—22. Oftober
Tagdienjt, vom 22.—29. Oftober Nadptbienft, und vom 30. Of:
tober an wieder Tagbienjt gehabt. LWabhremd ved Nachivienjted
find feine Siromeinfchaltungen vorzunehmen. Laut Ordre vom
18. Oftober war bie LUnie Sarnen erft abendd 5 Whr 3% und bie
Linte Alprtach iberhaupt nicht eingujchalten, und eine Drdre vom
26. Oftober jgrieh vor, die Lnien Sarvnen, Sadhfeln und Alp-
wadh um 4 Uhr 30 eingujchalten. Ofhne fih am 30. Oftober bei
Untritt bed Tagbienjted ju erfundigen, ob die Ordre vom 18. Sep-
tember nodh beftebe, ob und weldhe Hnberungen eingetveten jeien,
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fhaltete Amfpwand von fidh aud am Unglitddtag um 1 Uhr
ofne weitered jimtliche Linien ein. Jn einer von den fantonalen
Gevichten erfiobenen Grpertife wird dad Berbalten 2ed Amjdhwand
alg grob fabrldffig begeichunet, weil er jidh beim LWieberantritt bed
Tageddienfted unbedingt darnad) Hatte evfunbdigen {ollen, wann
ver Strom in bem eimgelnen Linien eingufchalten fet und unter
feinen Umitduben auf eigene Faujt jamtliche Linien um 1 Uhr
unter Strom feen durfte. Schon am Tage vorber, bem 30. Of-
tober, waren Sofef Durrer und fein bei ihm al3 Yehrling be:
jhaftigter Bruder Werner in Sadfeln und Sarmen beim An=
{treicdyen von Trandformatoventiiven und Walten infolge ungeitiger
Ginjchaltung be3 Stromed gefhroet gewejen. Jofef Durver hatte
bedwegen am WUbend auf dem Burean bed Eleftrizititdwerfed bet
bem 17 jabrigen Bruder de3 Direftord, Wlban Kidhler, der an
jenem Tage den abwefenden Diveffor wvertrat, reflamiert, und
Alban Kichler Batte zugeben mitfjen, dag er bdie Unsjchaltung
unterlaffen habe. Diefe Reflamation war von Wlban Kiichler dem
Diveftor verfhiviegent worden, und auch Jojef Durrer hatte unter-
laffen, fie am Bormittag bed 31. Oftober dem Direftor gegeniiber
su wicberholen, fo baf diefer Feine Keuntnisd von der Sache hatte.

Der Rlager ijt im Jabre 1835 und feine Ehefrau tm Jahre
1844 getoven. Troh eined 1895 erlittenen Unjalld ijt der Kldger,
nacy den Feftitellungen ver Lorinjtany, noh im Stanbde, einige
Slajer- und Sdyreinerarbeiten zu verrichten und dabdburch efwad
au verdienen. v verftewert ein Vermigen von 43,5600 Fr. und
einen Grwerd von 1000 Fr. Seit dem Tobe bed Sobhned Jofef
fino nodh 11 Kinder, 4 Thhter und 7 Sohne, geboven in dent
Sabren 1867 bid 1889, vorhanden, von demen 3 Todchier unbd
1 ©ohn verbeivatet jimd. 4 Shhue Haben nady der Borinfiang
al3 Bobdenleger und @L\telangetteﬁte guten Berdienft, einer beforgt
ben Lanbwirtjchaftdbetried ded BVaterd und ein andever iff unbe-
fannt abwefend; der pwoeitflingfte ift Walerlehrling, der jimgjte
Sduler de3 Gymnajiuma, Der verungliidte Sohn JFofef batte
pent Ruf eined joliven wnd avbeitjamen Manned. v lebfe in der
$Haudhaltung ver Cltern und gab dem grdpten Teil feined Ber-
bienfte3 in die Familie ab. Dody dienten diefe Vetrage, wie bdie
Borinftang ausdfithet, weniger zur Unterftiigung der nach BSrilichen
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Begriffent gut fituterten Cltern, ald zur Inffnung bed Familien-
vermdgens, woran Sofef, wenn er die Gltern itberlebt hitte, fpiter
feinen Unteil gebabi Baite.

Der Klager belangte die Biirgergemeinde Kernd ald Inhaberin
bed bdortigen Gleftrizititdwerfed ausd Art. 27 ff. ded BGS beiv, die
elefir. Shwad): und Stavtitrom-Anlagen, in Verbindbung mit
Art. 5O ON auf Bablung von 236 Fr. HO Ci3. Beerbigungs-
foften, 7500 Fr. wegen BVerlujt ded BVerforgerd und 10,600 Fr.
al3 Erjap ded immateriellen Schadend mit Ridjicht auf ein jdyweved
Berjhulden ber Organe ver Betlagten, jujammen 18,336 Fr.
50 Gt3., nebft 50/, Rind feit dem Tage ve8 Unfalld. Dad aus
Faft. A evfichiliche Urteil der Borvinftang felli zundcdhft fejt, dap
ber verunglitfte Sofn bed RKldgerd nidyt Angeftellter ober Ar-
Beiter ber Beflagten gewefen fei, jondern al8 felbjtindiger Weeifter
bie Urbeit bed Anftreidhend von Trandformatorentiven und Majten
libernommen BHabe, wobel ev einen Lehriing mitbejhiftigt, die Ma-
terialien und Gerdte geliefert und obne weiteve Kontrolle und
Weifung nady eigener Konvenienz gebanbelt Habe. Dedhalb fomume
it dad FHG gemdp Art. 40 bed BG Dbetr. die elefiv. Sdymadh-
und  Starfftrom-Anlagen, jonbern Art. 50 ff. OR ur Unwen:
bung. Nun liege ein BVerfhulben bder Organe der Beflagten in
Bezug auf den Unfall gweifellod vor. €3 fei feine Frage, daf im
Petriebe der Beflagten eine gewiffe Sorglofigleit geberricht Habe;
fo fei die geitweilige Tlbergabe bev Reitung an eimen 17 jdbrigen
Jungling nidht i vechtfertigen, und vor ollem jeien bedentlich der
Mangel einer flaren Suftruftion darfiber, wann bdie eingelnen
Linien unter Strom 3u jepen feien und ,bdie — gelinde gejagt —
Sedantenlofigleit”, mit der am fritijden Tage der Strom einge:
fchaltet worben Jei. Auf diefe Wiomente fei aber ber Unfall zuriid-
gufitbren, Ein Entlajtungsbeweid ber Beflagten nady Art, 62 OR
fei nidht geleiftet. Gin WMitverjchulden ved BVerunglitckten fei weder
bavin ju finben, dbaf er feine Neflamation betreffend ungeitiger
Stromeinjdaltung am Morgen bed 34, Oftober dem Direbtor
Riibler gegeniiber nidgt wiederholt, nody bavin, daf er um 1 Ubr
an einem WMaft im Bereidy der Drdhte gearbeitet habe, ba ihm
ia gefagt worden fei, baf e3 erft um 41!/, Uhr Strom gebe. Bei
ber von ber Borinftany auf D00 Fr. feftgefenten Unjallentjchivi=
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gung find vie Betviige, die aud Avt. 52 leter Saby und Art. H4
gejprochen worben, nidht audgejchieden. €3 witd audgefiibrt, bie
Wahridheinlichleit, daf die Cltern Durrer bei threr Sfonomijdhen
Qage auf die Unterftitbung bed verungliidten Sobned angewiejen
gewejert waven, {et nidht grof, aber boch immerbin nidht audge-
jhloffen. Dabei fei aber ju beadjten, baf Jojef Durrver nach bem ge-
wihnlichen Lauf der Dinge gebeivatet und feine Sorge ber eigenen
Familie ugewendet Baber wiirde; audy Batten fidh andere Ge-
fwifter mit ihm in dle Unterfithungspflicht geteilt. Sodbann
rechtfertige o8 fich, aud Wct. H4 eine angemeffene Gelojumme 3u-
sujprechen, da bier betagten Eltern ein flethiger und braver Sobn
burdy bie unbegreifliche Nadhlafiigleit und Gevanfenlofigleit Ded
Perfonald der Beflagten entriffen wordben fei.

2. €3 ift mit ber Borinjtany baven audzugeben, bag Sofef
Durrer gur Reit jeined Tobed nidht Ungejtellter oder Arbeiter der
Beflagten im Sinne von Wrt. 40 ShwStSir® war. Durver betvieh
bent Berutf eined jelbjtandigen Malermeifters, und ed find Ffeinerlet
nbaltdpunte dafiiv vorhanden, daf er dbad Anftreichen der Trans:
formatorentiiven und Maften in andever TWeife fibernommen bhatte
al3 fonftige Malevarbeiten. Nach den fiir bad Bundedgericht nadh
Art, 81 O verbinbdlidhen Feftjtelungen bder BVorinftany fann
bort derjenigen wirtjhaftlichen und peridnlichen Wbhdngigteit, wie
fie nadhy Haftpilichtvecdit sum Begriffe ded Ungejtellten ober Wr-
beiterd gebdrt (AS 31 11 &. 216 §.) im Berbaltnid von Durrer
gur Beflagten in Anfehung jener Wrbeit feine Rebe fein. Die
vorliegende Hoftpflichttlage Dbeurteilt fich daber niht nach dem
ZDG gemdf Art. 40 leg. cit., jondern, wad die Vorinftanz iiber-
feben bat, nacdhy Art. 27 ibid., wonach bei Unfalfen infolge bed
Betriehd einer Schwad)- oder Stavfjtromanlage, der Betriebdin-
baber fiir den entftandenen Sdaden bajtet, infofern er nidst be-
weijt, dbag ber Unfall durdy grobed Verfchulben bded Betroffenen
{oder durd) hidhere Gewalt oder BVeridhulven Dritter) veruvfadht ift,

3. Die Ginvede bed Selbftverfchuldend ved Berunglitchten, die
von bder Deflagten (im Widerfprudy mit der Anerfennung ber

Klnge tm Betrage von 2000 Fv.) heute aufrecht evbalten wurbe,

ift von ber BVorinflany mit Redht verworfen. €3 ijt nidt einmal
ein gewdhnliched Berfchulden ved Durver evftellt; um fo weniger
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fann natielich von einem groben Becfchulden, wie e8 nady Art. A7
leg. cit. allein bie Haftpflichl audjchliegt, gejprochen rverden.
Durrer war nidt verpflichtet, feine RNeflamation betreffend un-
jeitiger Stvomeinjchaltung am WMorgen ded 31. Oftober dem Divet-
tor zu wiederholen, dba ev annehmen durfte, diefer fei ordrungs-
gemdf durdy feinen Stellvertveter von der Sadie in RKenninid
gefest yoorben. Ubgejehent davon wive 8 fraglich, ob der Kaujal:
sufammenbang pwifchen jener Unterlafjung und dem Unfall al3
vorhanven u betrachten wire. Gbenfowenig fann Durver u
eigentlichem Berfchulden angerechnet werben, daf er um 1 Uhr in
Alpnadiborf an einem Wajt im Vereidh der Starffiromdrifie
gearbeitet hat; denn mnach der gamzen Sadhlage, und zumal nach
ber eigenen Juferung ded Direftors am BVormittag, durfte er
pavauf vechnen, dbaf bie Leitung erft um 41/, Ubr unter Strom
gejet werde und fonnte dedhalb bdie gleichzeitige LWeijung bed
Diveftors, die Majten oben im Beveich der Drahte am Bormittag
gu ftreichen, jebr wob{ in einem etwad weitern Sinne, wonad
dieje Wvbeit andy noch am frithen Nachmittag uldffig war, ver-
ftefen. Andere WMomente fiir ein Berjdulden ped Durver find
nidht geltend gemacht.

4. Jtachy Avt. 36 ADLJ. 1 leg. cit. find fiiv bie Bemefjung ber
Entjchadigung die Veftinmungen ded ON mapgebend. Eutjprechend
diefer Berweifung, die audy auj die Klagelegitimation Hinter-
bliebeter 3u Dbegiehen ift (US 34 II &.102 Grw. ), fann der
Rlager nach Art. 52 OR, neben den nidyt mehyv fireitigen Beer:
bigungsdtofien, von ber Betlagten injofern Schadenderfap verlangen,
ald er mit feiner Chefrau burch dem Unfall feinem BVerforger
verloren Bat. Bei ber Frage, ob ein BVevungliidter ald Verforger
eiter andern Perfon im Sinne ded Uri. 52 ON u  betvadhten
ift, ijt gemdp dev Prarxid im Gegenfab zu Urt. D litt. a ded FHG
nidt auf die gefesliche Ulimentation3pflicht, fonbern davauj abyu-
ftellen, ob ber Berjtorbene die betreffende Perjon tatjachlich unter-
filigt Bat odber ob wenigitend nadh dem natiivlichen Qauf ber Dinge
eine foldhe Unterftiipung fitr die Bufunft wabrideinlich gewefen
wire (AS 34 11 &. 9 Crw. 4 und ©.103). Nun fann nady bem,
wad bie Vorinjtang ftber die Sfonomijdhe Lage der Familie Turrer
fiiv bad Bumdedgericht verbinvlich fejtgeftellt Bat, eine tatfachliche
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Unterjtitgung bed Kligerd bdurd) feinen Sobn Jofef nicht ange:
nommen werben, weil der Kldger, ver 13,500 Fr. Vermdgen und
1000 Fr. Cinfommen verfteuert, in feiner Weife bedilrftig war
und bie Betrige, die ber Verungliicfte in ble Familie ablieferte,
foweit fte nidt Cntjddvigung fiir Kojt und Logid waven, bdaber
nach ber Borvinjtang nicht den Chavafier von Unterftiigungen der
@ltern, Jondern einer Kapitalanlage (Huffmung ded Familienvers
mdgend) Batten, Lie Berhdlinifle find bevart, daf aud nody fir
eine eibe von Jabhren feit dem Unfall die Unterjtitbungdbeditrf-
tigleit ve3 RKldger3 umd feimer Chefrau nidht wabrjdheinfich ift.
Wohl aber fann man daven audgehen, dag die Eltern Tuvrer
etiwa vom Jahre 41910 an infolge volliger Arbeitdunfibigleit und
nadhbem dad Vermdgen feilweije aufgezehrt fein wird, fiiv einen
gewiffen Teil ihred Unterhalted auf die Hilfe der Kinder ange:
wiefen jein werden. Beridfichtigt man aber einerfeitd dag Wlter
der Eltern, andererjeitd ben Umitand, bag neben dem Vevunglitctten
nodh 11 Kinber vorbanden find, vorr denen die meiften jest fhon
in geovdneten wirtjchaftlichen Verbdlinifjen leben, und im Jabre
1910, mit Ausdnahme vielleicht ved unbefannt abwejenden Solnes,
woll alle unterftitbungsfabig jein werden, ferner, daf bder Sobn
Sofef fidy vermutlich mit der Beit verbeivatet bdtte und bann in
evfter Rinie fiiv feine eigene Familie Hatte forgen mitfjen, jo fann
ver Sdyaben, den der Kliger mit feiner Shefrau duvch den Unfall
aud vem Gefichtdpuntt ved Berlufted ded LVerjorgerd erlitten hat,
unter feinenn Wmjtinven auf mehr ald 500 Fr. angefest werden.

5. Frigt e3 fich fodbanm, ob in Haftpflichtfallen nach Ave. 27
ShwStStr® auper dem Crfag ded erweidtidhen Schadend eine an:
gemeijene Geldfumme ,unter Witrdigung ber Umitdnde, namentlidy
tn Fallen von rglift und grober Fabrldfiigleit” gefprochen wer-
ben fann (Art. 54 OR), fo falt in Betradt: Die Entjtebungs-
gelchichte bed V., bie Haftpjlichibejtimmungen enthaltenden Titeld
bed BE betr. die elefir. Schwady: und Starfftvomanlagen zeigt -
beutlich, vaf bie Haftpflicht der Jnbaber von eleftrijden Strom-
anlagen gegenitber Dritten nac) Analogie der Grundidge itber
vie Gifenbabnbajtpflicht geordmet werben follte (. Botfdaft bed
Bunbedrared jum Gejesedentourf ©. 26; Stenogr. Bul. 1900
©.584, 618, 355), und e find feine Anbaltdpuntte dafiiv vor-



622 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz,

Banden, bag dabet nicht audy eine bem Art. 7 ded €HG von 187H
entfprechenve Veftimmung Plag greifen follte. Statt die Bor-
{dhriften ved CHG u rveprodujleren ober davauf zu verweijen,
Ing e8 mnabe, fiiv den Umfang der Hoftung auf dasd feit Srlaf
ped eritern Gefeped ind Leben getretene Schabenevjakredyt ded OR
abjujtellen, dad dann in diefer Begiehung ouch ald Grundlage ded
ttewen EHG von 1905 gedient Hat. Und biejer LWeg wurde mit
bem Hinweid auf bad ORN in Urt. 36 Abf. 1 eingefdilagen, obe
Frage in der Meinung, daf dadurdy die Haftpjlicht wefentlich wie
bet den Eifenbahnen und jebenfalld fite ven Berechitgten nidht un-
giinftiger al8 dort geregelt, und indbejondere auch der gerade dem
Art. 7 ved3 €HG von 1875 nachgebilvete Wrt. H4 ded3 OR al3d
anwenbbar evflavt fei (f. Botjdaft S. 31, Stenogr. Bill, 1900
. 664 und 380). €8 wire in der Tat eine befrembdliche Ano-
malie, fitv die feine Redptfertigung erjichtlich ift, wenn der jdhon
tm alten €HS fiie bejondeve Falle vorvgefehene und tm neuen
Gefes (Art. 8) in feinem Anwendbungdgebiet nody evweiterte Cr=
jab bed {ogenannten immateriellen Sdhadend (GSenugtuungsdjumme)
nidht audh fitr dle nadh GSrund und Bwed der Eijenbahubait-
pflicht duvchaud verwandte Haftpflicht ded Inbaberd eleftrijcher
Stvomanlagen (gegenitber Dritten) gelten und wenn in diefer
Hinjicht die lebtgenannte JInjtitution fogar Binter dem gemeinen
Redht (Wrt. 54 OR) zuviickbleiben wittde, Ter Nusdrud ,Be:
mefjung der Entjchadigung” darf daher nidht enge im Sinne bder
Feftiepung ded erftattungsdidbhigen Bfonomijhen Sdhadend wver-
ftanden werben, fondernt e3 ift thm nad) Entftehunggeichichte und
ratio bed3 @ejehed bie weitere Beveutung Oeizulegen, daf ev fidh
audy auj die Genugtuungdfumme nach Avt. b4 ORN begieht, die
nad) dem Syitem diefed Sefeed ald befondere Unterart unter den
allgemeinen Schadendbegriff fallt.

6. 3ft Art. 54 OR grundjaslidy anwenbdbbar, jo Farr fein be-
grimbeter Sweifel jein, daf bie Bovaudfepungen fiir die Sujprade
einer angemefjenen Geldjumme nebent dem Crjay ded ermeidlichen
Sdhovend im vorliegenden Fall gegeben find. ady ben fitv bad
Bundedgericht verbindlichen Feftjtellungen der BVorinftang muf mit
diefer ein Berjdhulven bed Perfonald der Betlagten in bder Herbei-
flthrung be3 Unjalled, {iiv dad bie legtere nach Avt. 34 AGj. 4
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leg. cit. efngujtehen Hat, unp swoar ein erheblidies, grobed Ber:
fduldert, befabt werden. 8 geniigt, wenn in biejer Begiehung
auf die dburdhand utveffenden Audfithrungen ber Borinftany ver-
wiefert wird, Die HIhe der Genugtuungdfumnte ijt unter Berid-
fihtigung aller Verhiltnifjfe — &rdfe bed BVerjchuldend ber Be-
flagten, Schroere bed BVerlufted fin vie Gliern — auf fe 1500 Fr.
fﬁr jeben Glternteil qu beftimnien. Die gefamte Unfallentjhddigung
ift baber auj 3500 Fr. (ohne die nidt mehr fteettigen Beerdigunga:
ojten) su evhBhen, in weldem Simme bdie Hauptberufung desd
Rligerd teilweife gutzubeigen ift.
Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Hauptberufung ved Kiigerd wird dakin teilweife gutge:
beigen, dafy unter Abdnderung ded rteild bes Obergerichtd Ob-
walben die Entjhidigung, welde die Bellagte vem RKidger (aufer
ben Beerbigungdtoften von 236 Fr. 50 Gt3.) su bezablen Bat,
auf 3500 Fr., nebft 59/, Bing feit 31. Ofiober 1905, echdht
witd. Die Anfdylubberufung ver Betlagten ift abgewiefen.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

T2. rfell vom 16. PEiober 1908
tn Sadjen Rirofdi, KL uw. Ber.-R1, gegen Etbenw Traglio,
Betl. u. Anjhl.-Ber.-K1.

Abgeurteilte Sache. Stellung des Bundesgerichis als Berufungsinstanz.
Nichtidentitdt der einem freigesprochenen Angeklagten von Staates
wegen (1. ¢. Art. 367 bern. StrV) zugesprochenen Enischidigung mif
dem Anspruch aus Art. 50 und 55 OR gegen den Dennunzianten. —
Schuldhafte und widerrechtliche Strafanzeige ? — Entschadigung
aus einer solchen.

A. Durdy Urteil vom 16. Mai 1908 Bhat der Appelations-
und Kaffationdho] bed Kantond Bern (II. Wbteilung) iiber pas
Recht3dbegelren :
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