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geftellt Bat. Aud Art. 138 Sab 2 DR folgt die Unverjahrbarfeit
per Kompenjabilitdt feinedfalld; e3 bedeutet eine petitio principii,
fie davin ju finben; denn Devor aud der ipso-jure:LWirtung ber
Kompenjationdertlirung dle Koujequeny Hergeleitet werben fann,
bafy danad) die Berjahrung fitr die Kompenfationgerflivung und
pamit audy fiir eine fompenjable Gegenforderung nicht laufe, ift
ebent gu pritfen, ob berbaupt die Kompenjationderfliving nod
mit Der gebachten ipso-jure-LWirfung abgegeben werdben fhnne.
Dasd ift aber mit einer verjdhrien Forderuny nicht der Fall. Denn
bavon, vafg eine an jidy Eompenfable Gegenforberung unveridhrbar
jei — und bad wire die Konjequeny der gegenteiligen Anfidt —
fann feine Reve jein; dad DHiefe, entgegen dem Geje, die Wirfung
per Kompenfation {dhon an die Kompenfabilitdt, nidht an bie
Grtlarung ded Kompenjationdwillend, tnitpfen, und dem ftebt eben
bie gefesliche Regelung entgegen. Die Wiotive zum deutjhen BSB
fonmen wm bedwillen nidit zur Begriindbung bev gegenteiligen Au-
ficht Bevangeogen werbent, weil fie fich wefentlih mit der Regelung
de lege ferenda bejdhdftigen und nidht die pofitive Regelung im
SOR jum Gegenjtanve Haben. Audh wenn fodann Grinde der
Billigkeit fir die Bulafjung der Kompenfation fprechen fjollten
(wie namentlich dad zitierte Genfer Urteil geltend madht), jo ift
auf ber andvern Seite zu bemerfen, bag e3 bem Schulomer, ber
Glaubiger mit eimer Gegenfordevung ift, jeberzeit freiftebt, den
Sompenfationdwillen ju ertldren, und daf die Nichtzulaffung ver-
jdbrter Forderungen jur Kompenfation fich im Jutevefje ber rajdhern
und figern Wbwidlung bder Redhtdgejhafte vollauf rvechtfertigt.
Dad Juftitut der Verjdbrung beruhl jo wefentlid mit auf dem
Gevanfen der Beweis{dhmierigleit fiir weit juriifliegende Anfpriidhe;
diejed Moment frifft auch bei der Kompenfation u, da aud) be-
* ftrittene  Fovbevungen fompenfabel find. Die Berufung bed Be:
flagten Mood erfdheint danadh ald unbegriidet.

V. Obligationenrecht, N* 74. 835

T4 Arteil vom 23. Dhfober 1908 in Sadhen
Oelkers, KL u. Ber.-RL, gegen Shuppilfer, Betl. u. Ber.-Befl,

Art.50 und 62 OR. Schadenersatzpflicht aus Unterlassung. (Ver-
letzung eines Kindes an etner Obstmiikle, die sich in der Tenne des
Eigentimers befindet.)

A. Durd) Urteil vom 13. Mai 1908 Bat die I Appellations-
fammer ded Obergerichtd ded Kantond itridh fiber die Stueit-
frage:

Jft der Beflagte fchuldig, vem KiGger 6000 Fr. nebft Rins
g 59/, feit dem 24. Jovember 1907 zu bezablen ?

erfamnt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Der Kliger hat gegen biefed Urteil rechtzeitty und form:
ridhtig bie Berufung an bad Bundedgeridht evgriffen, mit der er
feinen KRlageantrag wieder aufnimmt.

Jn ber Heutigen Berhandlung hat ber Prozepbevolmadhtigte bed
Klagerd feinen Berufungdanivag wieberholt und eventuell Gut-
beigung der Rlage in einem rebugievten Beivage, weiter even-
tuell Ritdweijung zur Audmittlung ved Duantitativd ded Sda-
dend beantragt.

Der Vertveter bed Vetlagten hat auf Beftitigung ded angefodh-
tenet Urteild angetragen,

Tag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Bellagte ijt Tigentiimer einer Shgeret in Niederglatt,
welche durch ein Wajlerwert in Betrieb gejehit wird. Unmittelbar
neben dem Naum, wo die Slhgevel fteht, befinvet fich eine Tenne,
in weldier ber Bellagte eine Obftmithle untergebradht BHat, bie
vermittelft etmer Trandmiffion mit dem ndmlichen Wajferwert,
weldhed die Sage betreibt, in BVerbindung gebracht werben Farm,
Diefe Obftmithle wird vom Betlagten nidt audjdhlieglich fiv
eigene Bwecfe benupt, fondern von {hm gegen beftimmie Berghitung
and) Dritten ur BVeuupung dberlajfen. Sidlicy diefer Lofalitdten,
in einer Gntfernung von §ddhftend 50 WM., it die Wolnung,
welde der Bater bdesd Kldgerd, ber int der feinem Wohubaufe
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gegenitber gelegenen Rahmenfabrit avbeitet, inne Bat, Diefe Woh-
nung (auf ver Siibjeite), bie Fabrif (auf ber Tlordfeite) und bdie
Tenne und Sdgerel ded Beflagten (weftlich) fehlieken einen grofen
Plag ein. Am 25. September 1907, nadymittagd, befanden fich
eine Angahl RKinder auj bdiefem Plage. Wm bdiefe Heit befand
fidy bie Objtmithle im Betvieh, jie vurde von einer gewifien Fran
Mettler in Nbjchifon-Nieverglatt, weldye Dbt auf biefelbe gebradyt
Batte, bewupt. Der Kldger, damald ein Knabe von 61/, Jabhren,
foam tir die Nihe ver Obftmiihle, geriet mit ber vechten Hand in
pad Bafnradbgetriebe und zog fichy dabel eine evhebliche Verlepung
su, fiir beren Folgen nunmehr der Betlagte belangt wird; eine
Sivaftlage bed Kldgers gegen den Beflagten it vom Statthalter-
amt nidht an die Hand genommen worden, weil ein jtrajbared
BVerjchulven ded Beflagten nicht voviiege und bdie Strajtlage nur
pen Swed habe, die Beweife fiiv den Bivilprogep Herbeizufchaffen.

2. Die Klage wird gefligt auf die Art. 50 und 62 OR. Wuf
Att. 67, den ber Klager vor L Jnftang ,per Analogie” ange-
wendet wijfen wollte, hat er fich vor Dunbdedgericht nichi mehr
berufen, und bad mit Redht ; benn in ber Ridhtbeaufjichtigung der
Objtmiible fann feinedfalld ein mangelBafter Unterhalt berfelben
erblicft werber; die Nidhtbeaufjichtigung bedeutet nicht eine objef-
tive Wangelbajtigleit dved Wevfed. Dagegen exblidt ver Kldger in
ber Nidtbeauffichtigung ver Obitmithle eine Fabrldffigleit 208 Be-
flagten unb eine objeftiv wiberrechtliche Handlung, die zum Sdha-
benerfag verpilichte. Er macht geltend, die Objtmithle bdtte, da
fte jevermann, namentlich ben auf vem Plap jpielenden Kindern,
suginglidhy war, und an fich ald gefdhrbender Gegeriftand zu be-
tradyten fei, abgefhlofjen oder Jpeziell beauffichtigt werden follen;
in der Berlepung bdiefer Pidyt, Dritte, namentlid) jpielende Kin-
ber, vor der Gefalbr zu jdbiigen, lege objeftiv eine Wibervechtlich-
teit und fubjeftiv eine Fahrldfjigteit. Beide Borinftanzen haben
ba3 Butreffen diefed Klagfundamented verneint, und e ijt ihnen
bierin beiguftimmen. Dad Bunbedgericht hat in ftaubiger Prarid
hinjichtlich der Haftbarfeit fiir aud Unterlaffungen entjtehenden
Sdyaven den Grundfap aufgejtellt, dafp eine allgemeine FRechtd:
pflidgt, fiiv Tritte zur Ubwendung einer Gefabr tdtig zu verben,
nicht beftehe; daf aber berfenige, ber einen fiir Dritte gefahrlichen

V. Obligationenrecht. Ne T4, 637

Ruftand felst, die Gefabr jdafit, audh bad jum Sdubke Dritter
gegen bie Gefahr erforderliche vorjufehren Hai (vergl. BEE 21
©. 625 Grm.5; 24 11 & 211§ €. 45 29 II ©. 65
Grw. 5; 33 II €. 569 Grw. 4). Jm leftern Falle vuft eben
pa3 Sepen der Gefabr ber Redidpflidht der AUbwendung ded
Savend. Wm ein devartiged Segen der Gefahr Handelt 3 jich
nun Bier aber nicht. Der Beflagte Hatte die Obftmithle in feiner
Tenne, alio auf jeinem Eigentwn und in einent an ficy verjdhlief-
baven Raum aufgejtellt, in einem Raum, 3u dem nidht jevermann
Rutritt hatte. Die Obftmithle an i war feinedwegd ein gejdhr-
bender Gegenfjtand ; fie wurbe e3 erft, wenn fie in Betrieb ftanb;
allein audy da jteht nad den Fejtjtellungen ber I. Jnitang (denen
jich die II. Qnjtang obne weitered angefchlofien Bat) fejt, daf eine
Berlegung von Kindern nur mdglich wav, wenn bdiefe geradesu
fih an bad Rahnradgetriebe Herandringten, alio mutwillig jidy in
bie Gefabr Degaben. Bom Seen eined beliebigen, Dritte gefihr-
venden Sujtanved fann unter diefen Umjtinden feine Jede fein,
und ed fann nidht anerfannt werben, dafy ber Beflagte bie Redyid-
pfliht Hatte, bejondere Borfehren bdagegen zu treffen, dag nidht
ehwa unberedhtigte Dritte in die Scheune Pinein gebenr und fidh
mutwillig mit der Obitmiihle in Verlifrung jeben, wie dad Pier
ver Fall war, Damit ift aber audy fdyon gejagt, dof in ber
Unterlaffung der Beauffichtigung oder AUbfperrung der Objtmirhle
wihrend der Betriebdgeit feine Fabridfjigleit su erbliden ift. Die
Berbaltniffe liegen audy nicht o, dak der Beflagte eine Sefabr,
baf Dritte, fpesiell fpicfende RKinber unb befonderd der Kliger
al3 Nadbardfnabe, fich an ber Objtmiihle verlegen dnnte, vor-
audfeben Fonnte oder gar vovaudfehen mujte; der Kldger hat
nicht einmal behauptet, dag RKinver, jpeziell der Kliger, die Ge-
wohnbeit Hatten, in die Scheune u geben und fich wibrend ded
Betriehes bei der Objtmithle aufjubalten. Nbrigend wire raglic,
ob bie Beauflichtigung der Objtmithle wdbrend der Jeit, da fie
von einem Dritten benupt wurbe, nicht vielmehr diefem und nicyt
vem Beflagten obgelegen hitte. Der Klage gebricht e3 danady am
notwendigen recdhtliichen Fundamente, wad die Abweijung der Be-
tufung mit fidy bringt. Die vom Vevtveter ded Kligerd Heute
angeruferten und bdie oben gitievten Falle lagen gany anderd : Jm
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Fall Ducret gegen Crochet (BGE 33 11 @ 591% ff.) Bacfte
it Kuabe einem andern mit etmem BVeil, dad ficdh auf einem un-
bewadhten Werfplaiy befand, Finger ab, und nun wurde der %?ter
ped Devlependen auf Grund ded Art. 61 OR haftbar erfIar't;
im Falle Gertfch gegen Anverbalt (33 I'I & ?64 ﬁ.)’ rourde in
ber Nichtumfrievung eined RKellerhalfed eine Wierrechtlichfeit wnd
eit Berfhulven erblidt; BEE 21 &. 625 ('(&tn[oiung gefalf'cf)ter
Wechfel) endlich hat tatfachlich mit dem Beutigen Fall gar nichtd
gemein. ’
Demunady Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dasd nrteiln ?er 1. Uppel:
lationgfommer ved Obergerichtd ded RKantond Aiirich vom 13,
Mai 1908 in allen Teilen befttigt.

75, rteil vom 24. ORfober 1908 in Sadhen
Tt & Cie,, KL u. Ber KL,
gegen led). Seidenfloffiveberei Jiiridh, Befl. u. Ber.-Bell.

Kauf (von Seide). — Streitwert. Art.67 Abs.3 OG. Folgen der Nichi-
angabe in der Berufungserkldrung. — Rechtsan wendung i Bec{eu-
tung der Zircher Platzusanzen. — Innehaltung der Lieferfrist?

A, Ouvdy Wrteil vom 22. Mai 1908 hat dad Hanbeldgericht
ped RKantond Sividh) bie Klage abgewiefen, y )

B. Gegen diefed Wrteil Haben die Kliger red)'tselttg ‘un‘o forms=
ridhtig die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen mit dem An-
trag auf Gutheifung der Klage. ]

g Sn der Beutigen Berbandlung Hat der %?e'rtreter’ ber' Ridger
Gutheifung, ver Bertveter ver Beflagten pringipiell Nicdhteintreten,
eventuell Abweifung ber Berufung beantvagt.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgung: ' )

1. Tie Rlager verlangen Abnabhme und Q_S‘ega[;fung eined Bals
Iengd Seive, welchen {ie der Beflagten nerfauft_{)attet? un}aﬂ welchen
ble Beflagte refitfiert hat, weil nach ihrer Anficdht die Teferungds

V. Obligationenrecht. Ne 15. 639

frift nicht eingehalten worden war. Der iiber diefenn un> andere
Ballen (indgefamt zivfa 1000 RKg.) am 8./9. Auguft 1907 in
Biirid), und zwar unbeftvittenermagen auf Grund der n3trcher
Plag-Ujangen fiir den Hondel in rvober Seive” abgejdhloffene
Bertrag lautete whrtlich folgendermagen : '

givka 9. 500 18./20, 3. a gr. 73 75 100 Zage

v _n_ 500 20,/22.%3. 4 , 73 — 100 Tage

sitfa Kg. 1000 Stal. Orgamgin |, Affo” Ertra,
wie gebabt.

Bieferung von febem Titer:
je 2 Ballen verteilt auf erfte und gweite HAlite Oftober;
fe 2 Ballen verteilt auf erfte ymd sweite Hilfte Rovember;

1 Ballen i3 15. Degember, '

Der ftreitige Ballen war der legte Dev laut diefem Bertvag 3u
liefernbernt Ballen, & wurde der Beflagten ant 17, Degember an:
geboten; biefe Batte febody Bereitd am 16. abend3d ben Ritebtritt
vom Bertvage erfldrt. Der 15, war ein Sonntag gewefes,

Die einfchlagige Beftimmung (§ 28) ber ermabnten Blag-
ufarngen lautet : _

» Nidhteinbaltung ver Lieferfriften berechtigt ben Raufer zur An-
nulliecung de3 auf ben betreffenden Termin entfallenden Quan-
tums, injoweit nicht nachgewiefene Gdbere Gemalt an ber Berfpitung
juld ift,

Hibere Gewalt vorbebalten, fteht e3 bem Raufer frei, eine
Cnijdidigung 3u beanfpruchen.

Sit die Rieferungsfrift midyt quf einen Heftimmien Tag feftgefest,
fo witd efne Uberjehreitung derfelben von fimf Tagen tolerert.”

2. Mit Unvedht Hat die Betlagte in der Geutigen Berhandlung
bad Borhandenfein ved ur Berufung erforverlichen Streitwerted
fowie bie Anwendbarfeit eivgendfijchen Rechted beftritten und event-
tuell geltend gemadyt, e3 bandle fid) bei ber Snterpretation der
Ujangen um Feftftelungen tatiichlicher Natur, welde vag Bunbes-
gericht nicht fiberpritfen Fonne.

Der Steitwert wurde gwar entgegen der Bor{dhrift von Art. 67
ABJ. 3 O in der BerufungBerflarung nicht angegeben. MWie je=
bod) bad Bundedgericht ftetd evfannt Hat, ift trop Nidhtbefolgung
obiger Vorfdyrift auf die Berufung etngutreten, fofern fih mit
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