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%all Ducret gegen Crochet (BGE 33 1I &. 594_ ff.) Badie
eint Kiabe einem anbern mit etnem Veil, bad fid) auf einem un-
bewaditen: Wertplag befand, Finger ab, und nun wurde der éBstter
bed Berlepenven auf Grund bed Art. 61 OR Bajtbar erf[ccr.t;
im Falle Gertfdy gegen Unverbalt (33 1II S. 564 ﬁ.). wirde in
per Nidhtumfriedung etned Kellerhalied eine %Qsiberred’;thd)fe}t wid
ein Berigulven erblidt; BOGE 21 S. 625 (Cinldjung gefa!i'ébter
Wechfel) endlich Hat tatfachlich mit dem Beutigen Fall gar nichts
gemeirn.
Demnadhy hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Tie Berufung wird abgewiefen und bad rteil bder I Wppel-
lationdfammer ded Obergerichtd ded RKantond Bivih vom 13.
Mai 1908 in allen Teilen befttigt.

75. Ueteil vom 24. Okfober 1908 in Saden
Eneti & gie., K. u. Ber KL,
gegen Med). Seidenfloffroeberei Jiivid), Befl. u. Ber.-Vefl.

Kauf (von Seide). — Streitwert. Art.67 Abs.3 OG. Folgen der Nichl-
angabe in der Berufungserkldrung. — Rechtsan wendun_g 7 Bea_'ew
tung der Zircher Platzusanzen. — Innehaltung der Lieferfrist?

A, Durdh Urteil vom 22. Mai 1908 Hat dad Handeldgericht
pe3 RKantond Biivich die Klage abgewiefert. _ )

B. &egen diejed Urteil Haben bie Kikger rechtseitig ‘nnb forms
ridhtig dle Berufung an dad Bundedgericht evgriffen mit dem An-
trag auf Gutheifung ber Kiage. ]

C. Sn ber Beutigen Berhandlung Hat der %ertreter' ber' Kidger
Gutheipung, ver Veviveter der Beflagten pringipiel RNidhteintreten,
eventuell Abmweifung der Berufung beantragt.

Dasd Bundedgericht ziebt in Erwigung:

1. Die Kldger verlangen Abnahme und BVegablung eined Bal
len3 Seide, weldyen fie der Beflagten verfauft Hatten und welchen
bie Beflagte vefitftert hat, weil nadh ihrer Unjicht die Lieferungd=
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frift nidgt eingehalten worden war. Der itber biefert uno anbere
Ballen (indgefamt zivfa 1000 Rg.) am 8./9. Auguft 1907 in
Biividy, und gmwar unbeftvittenermagen auf Grund der »3hrdher
Plap-Ujangen fiir ven Hanvel in vober Seide”  abgefchlofferte
Bertrag lautete whrtlich folgenbermafen : '

givka 9. 500 18./20. 3. & gr. 13 75 100 Tage

v _ o500 2022 03. 4 , 73 — 100 Tage

sitfa Rg. 1000 Stal. Organgin , Afjo* Grira,
wie gebabt,

Rieferung von jedem Titer:
fe 2 Ballen verteilt auf erfte und Fweite Halite Oftober;
je 2 Ballen verteilt auf erjte umd jweite Hilfte November;

1 Ballen bi3 15. Degember, '

Der freitige Ballen war per legte Dev laut biefem Bertrag 3u
lieferndert Ballen, Er wurde der Beflagten ant 17. Degember an-
geboten; viefe Batte febody Bereitd am 16. abend3 ben Ritcktritt
vom Bertvage erfldrt. Der 15. war ein Sonntag gewefer,

Dite einjihligige Bejtimmung (§ 28) ver ermdhnten Blag-
ufanzen lautet : :

o Nidhteinhaltung der Lieferfriften berechtigt ben Rdufer jur An-
nullierung bded auf den betreffenden Termin entfallenven Quan-
tums, injoweit nicht nachgewiefene Gobere Gemwalt an ber Berjpatung
jhuld ift.

Hibere Gewalt vorbebalten, fteht e3 bem Kaufer frei, eine
Cntidadigung 3u beanfpruchen.

St die Eiefe“rungéfrift nicht auf einent beftimmten Tag feftgefest,
fo wird eine Nber|chreitung berfelben won finf Tagen toleriert.”

2. it Unvecht Hat bdie Betlagte in der Beutigen Lerbandlung
bad Borhanbdenfein ved ur Berufung erforverlichen Streitwerted
jowie bie Ynwendbbarrfeit eidgendifijchen RNechted beftrittenr und even-
tuell  geltend gemadyt, e3 bandle fich bei ber Snterprefation der
Ujangen um Fejtftellungen tatiichlicher Ratur, welde dbag Bunbes-
gericht nicht fiberpritfen Edrre.

Der Steitwert wurde gwar entgegen ber Borfdhrift von NArt, 67
AbJ. 3 O in per BerufungBerflavung nidht angegeben. MWie jez
bod) bad Bunbesgeridyt ftetd erfannt Hat, ift trop Nidhtbefolgung
obiger Borfdrift auf die Berufung etngutveten, fofern fih mit
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Deutlichfeit aud den Uften evgibt, dap der gefehliche Streitwert
vorhanden ift. Died ift hier offenfichtlich der Fall, ba der Preid
bed fjireitigen Ballend iiber 7000 Fr. betvug; denn entgegen ber
Auffafjung der BVeflagten ift bei weifeitigen Bevtrgen behufs
Feftftellung ved Streitwerted nicht ehoa auf die allfillige Wert-
biffereny gwifdhen RLeiftung und Gegenleiftung, jondern, wie dad
Bunbedgerichr ftetd erfomnt hat, auf den Lert der eingeflagten
Qeiftung, alfo im vorliegenden Falle auf ven Kaufpretd, abjuftellen.

PWad dle Jrage bed anpnvendenten Rechted betrifft, fo ift dad
Rechtaverhaltnid der Parteien allerdingd auf Grund der Bfirder
Plagujangen fliv den Hanvel in roher Seide zu beurteilen. Diefe
Ujangen ftellen fich aber nidht ald felbjtanbige RedytZquelle neben
dem eibgendififchen OR bdar, ald weldhe fie jo nur Geltung haben
fonnten, wenn dad ON beim Kouf einen &hnlichen Vorbehali
bed fantonalen Rechted enthielte, wie 3. B. (in Art. 405 UB{. 2)
beim Wallervertrag; fonbern e8 Haudelt fich fhiew nur um eine
(ftatt burch febeBmalige mitnbliche oder fhrififiche Mberetnfunft
itber alle Detailpuntte) der Einfachheit Halber durdy ausddviiclice
ober ftilljdyoeigende Begugnabme auf die gedruciten Ujangen von
ben Kontrafenten vorgenommene Feftiebung bed WVeviragdinbalted.
Bergl. AS 14 &.475, 16 S.163, 23 &.770.

Damit ift gugleich ver Einwand der Beflagten erledigt, wonad)
3 fich bei der JInterpretation der Ufangen um Feftitelungen tat
fachlicher Mafur Banbelt, Tie Frage, wad auf Grund gegebener,
vont beiben Parteien ald authentijdh anerfonnter Urfunden al3
Bertvagdwille zu betvadyten fel, ift, wic dad Bunbdedgericht in
Jetrer newern Prarid itetd feftgebalten bat, ald Redytdfrage su
betradhtern.

3. Jn ber Sadye felbft ift bavon ausdzugehen, daf die Frage,
ob unb in weldem Sinne im eingelnen Falle ein Firgejchdft vor-
liege, . b. 00, in mweldher Weife und mit weldhen Folgen der
Riufer bef nidyt vecdhtzeitiger Lieferung vom Bertrage uritcireten
fonne, im erften und weiten Abja von § 28 der Ujangen ibre
Regelung gejunden Hat, wibrend die Berehnung der Lieferjriften
ald jolhe im britten Abfap bdedfelben Pavagrvaphen bebanbdelt
wird, Nun iff im vorliegenden Falle nidht beftritten und ergibt
fid aundy veutlih aud NAb|. 1 ded § 28, ba die Bellagte vom
Bertvage obue weitered zuviicdtreten durite, die Klage alfo abiu-
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weifen _tff, jofern bie Qieferungadfrift in ber LWeife u berechnen
war, wie die Beflagte behauptet. €3 braudt daber pad Berhalt-
ns pon § 28 ALY 1 zu Art. 122, 123 umd 234 OR bier nidt
naber unterfud)t su werben (ebenfo audy nicht dadjenige von § 28
%IE[.2 ju Art. 124 OR); fondern 3 fragt fiy eingig, in welcher
%flf& nadh ALY 3 in ben verfchiedenen mbglichen Fdllen die Lefer-
frift su Bevechnen fei.

'4. Die Kldger behaupten, § 28 UBY. 3 Gedeute joviel al3: , St
nicht g_efagt, bie Lieferung habe an einem beftimmten Tag ({;I b.
weder fritfer nod) fpiter) flattzufinden, fo voird eine Tiberfchreitung
von 5 Tagen tolevievt.”

Fliv diefe Jntevpretation joheint allerdingd auf den evjten Blict
ber Nmftand 3u fpreden, daf vie Ujanzen zur Kenngeichuung vex

- Fhlle, in denen eine l"léerfc'{)reitung von 5 Tagen nicht tolerfert

werde, den Wuddvrud ,auf einen beftimmten Tag feftgefenst” brau-
cyen, upb nidyt den usddbeuet ,bid su einem beftimmten Tag”,
Unberfeitd ift aber su beachten, dag ber am gleichen Ovt gebraudite
Huddrud , Yieferungairijt” al3 joldher tm Gegenteil auf eine Riefes
rung bindeutet, welhe unter Umftdnden audy fridher frattjinden
?m:f alg an bem Tage, auf weldhen fie ermartet wird, Fie bem
]ebocf)'fei, jedenfalld ift bei der vorliegenven Berbindung der bei-
oen ‘md)t gu einanbder pajfenden Ausbriice pLieferungsfrift’ unp
»2uf eien beftimmien Tag feftgefent” vie grammatifalijche Snter-
pretation der fraglichen Beftimmung bey Wfangen nidyt audreichend,
&3 tft daber auf Bwed und Bedeutung dev Beftimmung juriid-
gugrelfen. JIn biefer Begiehung ergibt fich folgenves:

D. Witrbe mit ven RKligern angenommen, ¢35 Habe eine Tber-
Jdhveitung von 5 Tagen nur in detjentigen Fallen audgejchlofien
merbefc wollen, wo bie Pavteien veveinbarten, bie Lieferung Habe
an einem Deftimmten Tage (Stidhtag) Jtattyufinben ; wo aber
ﬁiiferung bi8 su einem beftimmten Tage vereinbart fei, Babe der
Rfmfer fidh ftetd eine Tiberjchreitung von 5 Tagen gefallen u
Ifsﬁen, — fo mitgte ber Raufer, um Fch die Bieferung bid 3u
einemt Beftimmien Tage wirklich au fihern (woran er unter U=
flanden ein grofes Snteveffe Gaben Fanm), entwever fich Lieferung
auf diefent Bbeftimmien Tag verfprechen laffen (alfo, woran e in
ber Jegel fein Intevefie fat, eine friifere Lieferung audfhliegen)
oder aber er miifgte fich Qeferung bi8 gu einem 5 Tage friibern
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Termin verfprechen laffen. Lepteved wave ein Ummweg, defien Ein-
jélagung bie worliegenven Wangen dem SKaufer gﬁenﬁgr niFI;t
sumuten wollten; erfteved aber wdre Het @iftanggefc&ai{en in Seide
fitr ven Berfdufer devart onerds, daf e3, wie dbie Vovinftang feft-
jtelit, im Geivenhandel fo gut wie nie vorfommt. '

Wher auch wenn dad Verfprechen ber Lieferung auf einen De-
ftimmten Tag im Seidenbandel vorfime, jo ware nidht einguiehen,
warum gevade bet einem jolchen Berfprechen bie Eﬁeﬁoefttage aud:
gefdjloffert fein folltew, wibrend fie beimn Berjpredyen ber. Lieferung
B8 gu einem bejtimmten Tage gewdbrt witrven; penn im lefstern
Jalle fann fiy ver Verfdufer, da ev fa qud) einige Tage vor
Wblauf ver Frift Hefern darf, dod) jum minbdeften ebenjogut, wenn
niht nodh leichter, darauj einrichten, bdie %ieferungéftiit genau
eingufalter, ald in dem Falle, wo fich ver Kaufer jebe fru[)eye
Qieferung verbeten Bat. Darum BHat denn aud) bad Gefeps (in
Art. 128 OI) bie Leiftung au einer beftimmien Reit und diejenige
B8 au einer Deftimmien 3eit gleich behanbelt.

Ram fomit bie Beantwortung der Frage, ob im eingeliten
Salle Refpefttage ftattiinden, nidht davon abbingen, ob Leferung
an einem bejtimmten Tage ober aber eferung bid gu etnem Be=
ftimmten Tage veveinbart wourve, fo ift ¢8 bagegen mit dbem TWovt:
Taut ver fragliGen Bejtimmung jowohl a3 wit den Bediirfniffen
ve3 faufminuijhen Becfehrd bdurchoud in Einflang Fu bringen,
ettt angenommen wird, e3 Habe die Gewdhrung ober MNidhtge-
wifrung von Refpefttagen von der mehr ober minder prigijen
Begeihuung bed Lieferungdtermined abhingig gemadyt werben
woller. Nun war e3 bei Fejtiesung der Ufangen gewi nobe:
liegend, ein jogenannted Respiro in bemjenigen Fallen zu gewdlh:
vewr, wo Wber die BVevechnung bder Leferfrift Zmeifel entjtehent
fonmen, ein jolhed Respiro aber nidyt zu gemdhrer, wo jebe}'
Boeifel audgefdhlofjen ift. Abgejehen davon fallt in Betvacht, dag
ftdh in ber mebr oder minber genauen Bezeichuung eined Tevmind
in ber Regel bad mehr obder minder grofe Jnterefle des Gloubi-
gerd an ver Einhaltung diefed ZTermind, jowie bie mebr ober
minder groBe Reichtigleit fiiv den Schulbner, innerhalb diefed Tev:
ming 3u leiften, dofumentieven wirn. €8 war baher audy) aud diefem
@runbde nabeliegend, Refpefitage nuv in den Falen zu gewdabhrer,
wo der Gndpunft dev Lieferfrift weniger gemau beeichnet wurde.
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6. AW biefe Crmigungen fithren dagu, mit der Vorinftang den
§ 28 ABJ. 3 der vorliegenden Wfangen in bem Sinme ju inter-
pretieven, baf eine Uberidhreitung bed Lieferungdterming um 5 Tage
damwt oleviert werden wollte, wenn diefer Termin in weniger De-
ftimmter Weife begeichuet wurde (3. B. ,Lieferung Sude ved Mo
natd”, ,in ber erften Hilfte ved Monatd Auguit”, ,nidite Woche”,
ufw.), daf aber eine Uberfchreitung ver Qieferfrift audgeichlofien
fein jollte, wenn al® Endpuntt devfelben ein gang beftimmter Tag
angegeben wurbe, 3. B. durch Gebrauch) ved Wuddruds ,Rieferung
613 fpdteftend nadyften Dienftag”, ober, wie in casu, mit den
Worten ,b6i3 10. Degember”. Darnach war aber im vorliegenden
Falle bie Beflagte bereditigt, am 16, Degember, abendd, wie fie
ed getan Hat (ba ber 15. ein Sonning war), vom BVertvage zu-
vitczutreten.

Die Klage ift jomit von ber BVorinftang mit Redht abgewiefen
worben.

Denmad) hat bad Bundedgevicht
erfannt:

Oie Berujung wird abgewisjen und dad Urteil ded Handeld-

gerichtd bed Kantond Rlwich vom 22. Wai 1908 bejtatigt.

76. Arrét du 31 octobre 1908
dans la couse Maschinenfabrik Union, dem. et rec.,
contre Keller & Cv°, déf. et int.

Commigsion sur vente. — Droit applicable (Contrat conclu en
Allemagne ; lieu de I'exécution. Reconnaissance tacite de Iap-
plicabilité du droit suisse par les parties.) Application principale
et erronée, par I'instance cantonale, du droit suisse, et applica-
tion subsidiaire du droit étranger; sort du recours en réforme.
Art. 79 al. 2 OJF.

A. — Keller & Cie, négociants 4 Zurich, sont au bénéfice
d’un contrat daté de Leipzig le 20 juin 1903 conclu avec la
Maschinenfabrik Union, établie dans cette ville, aux termes
duquel :

a) Keller & Ce acceptent la représentation exclusive de
la société allemande pour la Suisse et I'Italie;



