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saerd feit dem Unfalle tatfachlich bi3 jept uid)} guriict:
Zeeiafgigs eift, firtbem ber Kidger bei ben %q'éier' @.tragfnﬁaf)nm
pen gleichen Lobhn besieht, wie vorher. (&%ergt?t"ﬁ&) indefjen ebFnz
fall3 aud ven Aften, daf ber Klager .iem‘e fritheve Steﬁe ;}xd;t
mebr verjehen famm ; und nady der gertd)thd)en (&xpfrttiewbe]tef)t
venn audy eine gum grdpten Teil alq den llnfc'z'ﬁ 3uruf§urnf)renbe
Ginfdyrantung der Bewegungsiveiheit beé S%Iage‘r?. :uaf.eyr Bu=
ftand verminderter fdrperlicher Jntegritht ded Rlager% I]f., aber
sweifellod geeignet, feine Lohnanfpriiche unb_ 'fogar feine S{uw&;ten
auf ein anberweitige3 Untecfommen erbeBIt‘cf) Bu rebuglerex:i fo:
bald er eimmal in die Qage fommen jollte, ftcf;. eine anvere Stelfe
ju fucdgen, eine Mdglichfeit, mit Ame[cf)gr 1mmer~bm geredyuet
werdert muf. LWenn nun die Vovinjtang diefem lll'ngta'nb unb'3u=
aleih der Tatfache, daf der Klager momentan g_IeﬂtcbmeI verbient,
wie vor bem Nnfall, fermer allen fbrigen Umftinben bed bt
Yiegenden Falles, in ver Weife Redmung getraan ‘f;at, b.aB fie
pem RlGger ftatt der Summe von 1400 Fr. (die ftEI; bei 311:
grunbelegung einer 5 %/jigen Jnvaliditdt _ergFBen 'murbe) einen
Betrag von 500 Fr. suevfannt hat, fo erjcheint died ben Ber-
dltniffent duvdhaud entfprechend.
baf@ieﬁ %eruftﬁtg enneiff fih fomit in aflen Punften ald urbe=
gritnvet.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt :
Die Bevufung wird abgewiefen und dad utfeil be3 Rgntoné’»:
gerichtd von St. Gallen vom 24. Juli 1908 in allen Teilen be=

ftatigt.

V. Obligationenrecht. No 78. 657

78. Arteil vom 31, Phtober 1908 in Sadhen
Seivenfloffweberei vorm. Gebritder Adf, Befl. u. Ber. K,
gegen Soubnrsmaffe Brandenberger, KL . Ber.-Betl,

Einkaufskommission oder Vermittlung einer Kaufgeschaftes als
Makier ?

A. Durdy Urtell vom 5. Juni 1908 Hat dad Obergericht bed
Kontong Biridy (1. Appellationdbammer) fber dle Streitfragen ;
Jft vie Beflagte jdhuldig, ver Kiigerin 22,063 Fr. 10 63,
umd 33/,0/4, Bin3 vom 4. April 613 4. Suni 1907 und von da
ae gu 5%, Sind zu begahlen?
exfannt:

Die Beflagte it fchuldig, an die Kldgerin 22,063 Fr. 10 €13,
und 33/,%, Binfen vom 5. April 1907 5i3 4. Juni 1907 umd
5%, Binfen vom 5, Juni 1907 an zu Gezahlen.

B. Gegen biefes Urteil Bat die Betlagte rechtzeitiy und form-
vidhtig bie Berufung an dad Bundedgeridht ergriffen mit vem
Anivag auf Wbweijung der Klage, eventuell Rirdweifung der
Sadpe an die Borinftang mit der Auflage, die Jeugen Naef, Sy3,
Bubed, Grandella und BValenti jum Beweife dafiir einguvernelh-
men, bag am 8. Januar 1907 zwifchen der Beflagten und der
Strma Grandella & Cie. der Abjchlup bivefter Kaufe von Seiven:
waven veveinbart wurbe.

C. 3n ver Beutigen Berhandlung Hat ber Bertreter der Be-
flagten bdiefen WAntrag wiederholt und begriinvet. Der BVertreter
ber Rldgerin hat Abweifung ber Berufung umd Beftatigung ved
angefochtenen rteild beantragt,

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der im Februar 1907 verftorbene Seidenfommiffiondr
3. O Branbenberger in Jiividh, welcher fich berufdmafig mit dem
Hanvel in Seide abgab, Batte im Jahre 1902 von ber Firma
Granvella & Gie. in Lifjabon die Anfrage erhalten, o6 er beveit
fei, ibr Wujterfolleftionen von Jircer Seivenftoffen zu bejorgen
und ihren Ginfaufer bei ben Fabrifanten hermmaufithren; wenn
ia, fo mdchte ev ihv feine Konditionen mitteilen. Diefe Anfrage
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hatte Brandenberger in bejahendem Sinne beantwortet und babei
al3 feine Konbditionen gemannt: 29/, Kommiffion, Bergiitung alfer
im Sutevefle von Grandella & Gie. gemadhten Audlagen, Redy-
nungftellung alle drei Dionate. Die Firma Grandella & Cie. Hatte
diefe Konbditonen angenommen.

Viber den tatjachlichen Gejchaftdverfelhr pwifdhen Granvella & Cie.
unb Brandenberger in ben Jabren 1902-—1906 it aud bden
Atten nichtd erfichtlich.

Anfangd Januar 1907 famen SGrandella und Balentt vom
Hauje Grandella & Cie. nach Iirid), um Seide ju foufen, und
wanbten fich an  Branvenberger. Der Ungeftellte ded leptern,
Sdymaly, begab fich aufd Bureau der BVeflagten und erfuchte fie
am Buftellung von Dualitdtdmufjtern. Die Beflagte fam bdiefer
Ginlabung am 7. Januar nadh und bat Schmals, ihr ,den be-
treffenden Kunden ugufitbren”. Noch am gleidhen Abend {tber-
mittelte Schmaly der Betlagten verjchicdene Dfferten, und Bubed,
ein Ungeftellter dev Beflagten, begab jich aufd Bureau Branben-
berger3, wo Abjchlitfie zwijchen Srandella und Bubed in Gegen-
wart bed Sdhmaly ftattfanden. Am 8. Januar 1907 begaben fich
Grandella und BValentt in3 Bureau der Beflagten; dajelbft famen
weitere Abjhlifje su Stande. Dabet Hatten nach) ver Darftellung
ver Beflagten Grandella und BValenti ecflirt, ,daf fie divelt bei
o &ebr. NA[ faufen mddhten und vaf fie aud) fir die Bufunft
Hotveft mit der beflagten Firma verfehren wollten, aljo ohne Ber:
Juittlung ved Branbenberger. Fitr diefed Wial jedodh) mdge man
#Ote Faftura itber die Waven an Brandenberger jdhiden, damit
oiefer die Provifion fiir feine BVevmittlung befonme’. Grandella
und Balenti gabenr Ler Beflagten ihre Wdrefle befonnt und be-
merften — ebenfalld nad)y der Darftellung bder Beflagten —, fie
wiirben {hr bie BVevfanbtinfteuftion dburd) Shmaly jufommen laffes,
wad bann aud gejdhalh.

Am 10. Januar jGrieb die BVetlagte an Brandenberger :

wan der Ginlage erbalten Sie Com.-Copie fiber bdie von Jhnen
Junternt 3, bied gefauften Dama3-Poiten. Unter qual. B-Damad
Jnoir figuvieven 1. a. 1 p* Deff. 6046 und 2 p** Deff. 3030,
#wovon Sie nody feine JReferengen Defipen; wiv itbevgeben Jhnen
oHlemit jolche gur gefl. Ginhandigung an Shren Kumben.”

V. Obligationenrecht. N 78. 669

Diefed Schreiben war vom Diveftor der Betlagten, Auguft Na&f,
uniergeidjnet; dedgleihen die demfelben beigelegte »Beftitigung”,
me[gﬁe mit ben Worten begann: , Herr 3. §. Branvenberger, Jiiridy
Oeftellen bei Geivenftoffmeberei vorm, Gebr. Nj, Ao, ufro.

Am 1. Februar jodann fandte bie Beflagte vem . H. Branden-
berger folgenve Faftur:

perr 3. H. Branbdenberger, Sitrich, &oll
an »Seivenftoffrocbeveien vorm. Gebr. RNaf, A.-G.

»Bevbaufen und fenden Shnen auf Jbve werte Rechnung und
»Oefabr pr. Fradtgut unfranfiert an Herven Tanzad & Cie.
»Bafel, 3aflbar pr. 60 Tage: * '

(Folgt die Angabe der Waven unbd Breife).

Die Recdmung johliekt wie folgt:

Zotal . . . . . . . Fr 28096 05
200/, Sfonio . . 5,619 20

, 22476 8

29, ” 449 55
» 22,027 30
Emballage . " 35 80

netto Fr. 22,063 10

.QIm 4. Februav Jandte Schmaly im Namen Brandenbergerd dey
Birma Grandelle wet Fafturen, deven eine bie yer Gilgut, und
bevent anbere bdie yper Fracht nach Pariz 31 jendenden LWaven be-
traf. Auj diefen Fafturem war bemert: »iranco transit 4 Mr
»J08. J. Leinkauf, Paris.” Die otalbetrige beiver Jaftuven er-
gaben pundchit obige Summe von 28,096 &r. 05 Gt3., wovon
jebod) nur 209/, Gtonto abgesogen wourben. 3u den jo erhaltenen
Betrdgen von sufammen 22,476 Fr. 85 Gt3. wurden alBvann
R0/, Kommiffion Hingugefitgt, bagegen feine Berpadung beredhnet,

‘wad alé Cndrejultat 22,926 Fr. 40 Gts. ergab.

Sm Faftuvenjurnal der Betlagten ift die Warenfendung folgen-
dermagen eingetvagen:
3+ . Branvenberger, Riirich, Granvella & Gie. Jr. ..22,063.10,
Jm Hauptbud) lautet der Gintrag folgenvermagen :
J. . Brondenberger, Jitrich, Soll
an Faftur fiir Granvella & Cie. . . . . Fr. 22,063.10.
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Uuf der ,Beftellung” endlich, die vor II. Juftany vorgewiejen
wurbe, aber nidht bei denw ften liegt, figuriert, wie die Vorin-
ftamg feftitellt, ,in ber Tiberfdhrift” ebenfall3 ber Nome Granm-
delfa & Cle, ,aber bodh nur unter dem Namen Braudemberger,
fleiner gejchrieben unbd eingeflammert”. Die BVorinftang erflirt, e3
fei ,nidht audgefdhlofferr, daB ber Fame Gramdella & Cie. aud
Jhier erft nadytelglich, nadh vem Tobe ded Branbdenberger Hinge-
»ieBt worben fei, wie bdied bei Lem anbern YHier in Betracht fom-
Jmenden Budgeintrigen ber Beflagten (nah ben Ungaben bed
p Ungeftelten der Beflagten, dev die Biicher dem Obergeridite vor-
pgewtefert Bat) gefheben fei”.

Radhy dem im Februar 1907 erfolgten Tode ded Branbden-
berger wurbe iiber feine Hinterlafienjchaft, infolge Wudjdhlagung
feitend dev Crben, die fonfurdvechtliche Riquidation erdffnet. Obiger
Betrag vorr 22,063 Fr. 10 €13, wurbe von Grandella & Eie.
an die Beflagte begahlt. Die Parteien find jedboch dariiber einig,
bag bie Beflagte biefen Betvag in die Maffe einguwerfen hat und
in ber HObe dedfelben in V. Klaffe anguweifen ift, jofern fich
ergibt, dafy die Kaufpreidfordevung fir bie an Grandella & Eie.
geliefecten Waven in Wirklichleit nidht der Beflagten, jondern dem
3. $. Brandenberger zujtand, b. . baf die Beflagte an Branden-
Berger und diefer an Grandella & Gie verfaujt Hatte.

2. Nady der Bievor evwibhuten Parteiveveinbavung ift eingig su
unterjuchen, ob, wie dbie Beflagte behauptet, beziiglich der in Frage
ftebenven Warenfendung ein bivefter Kauf wifden ihr und Gran-
vefla & Gie. ju Stande gefommen fei, oder ob, wie die Kldgerin
bebauptet, bie LWaren von der Beflagten an Brandenberger und
vont bielem an Gvanvella & Cie. verfouft wurden, maZ8: ob
Brandenberger al3 Mafler d. §. ald blofer BVermittler poijchen
ber Beflagten al3 BVerfauferin und Grandella & Ete. ald Kau-
ferm, ober aber al3 Einfaufdfommiffiondr der leptern gehandelt
habe. Denn ber Eventualftandpuntt der Beflagten, wonad) Bran:
benberger der Handlungdbevollmadhtigte von Granbella & Gie.
gewefen wdre, it von ter Bovinjtany mit Redyt «l8 durdhausd
unbaltbar begeichnet worben. Tap aber Branbenberger ihr Kom:
mifitondr (aljo  Berfaufdfommijjtondr) gewefen fei (in weldhem
Balle Art. 399 OR, auf den Avt, 442 vermweift, amwendbar wive),

V. Obligationenrecht. Ne 78, 661

Dat die Betlagte, wie die Borinjtang fonftatiert, fdhon wor IL Sn-
ftang nidht mehr BeBauptet und erfdeint auch jonft jhon bdeshalb
al8 audgejchloffer, weil die Beflagte felber nie behauptet Hat, dem
Brandenberger eine Kommifjionagebiife (Brovifion) gutgefdrieben
3u baber, wad dod) nady Art. 430 ONR u ber wefentlichen Cr=
fordernifjen eined jeben Kommiffiongvertraged gehirt.

3. Trdgt e3 fih fomit in der Tat nur, ob Brandenberger ald
Cinfoufdtommiffiondr von Grandella & Gie. oder aber al3 bloger
Bermittler gehanbdelt Habe, o ift diefe Frage in erfter Qinie auf

- Grund der vorliegenven Urfunben zu benrteilen. Denn im Svoeifel

ift angunehmen, baf Kauflente, welde nady ftattgefundenen miind-
lichen Berhandlungen deren Snbalt fbriftlich fixieven, im Sinne
ber [dhriftlichen Firierung gebunden fein wollen.

Jun Bat im vorliegenden Falle die Beklagte dem . $. Branben-
berger, und nidht der Firma Grandella & Gie., ven Abjchlup de3
Raufvertraged dyriftlich beftdtigt, und gwar, indem fie deutlich
ben Adveflaten Brandenberger ald Kiufer begeichnete (mit dent
Worten ,bdie von Jhnen gefouften Poften”) und invem fie von
Granbella & Cie. ald dem , Kunbden” Branvenbergerd fprady. Lep-
ferev war fomit jedenfalld u ber Annabme bevechtigt, vie Betlagte
betvachte ihn al8 ihren Kaufer und bdie Firma Grandella & Sie.
al3 feinen Riufer, und e3 ftehe daber die Koufpreidforderung an
Granbdella & Cie. nidht der Betlagten, fondern ihm (Brandenber-
ger) au. Jn biefer Annahme mufte er vollends daburdy beftdvft
werden, dajy die BVeflagte ihve Faftur ebenfalld auf ihn (Branven-
berger) ausftellte. Wenn e3 audhy vichtig ift, dbaf ausd ver Blofen
Ausftellung einer Faftur an fich nidyt immer auf ven Abjchlug
eined RKaufvertraged gefdhlofien werden varf, fo ift doch in eimem
Falle, wie vem vorliegenven, wo der AB{huE eined Raufvertraged
al8 folcher feftfteht und nur daviiber geftritten wwird, wer Kaufer
gewefen fei, der Wmftand von wejentlicher Bedeutung, auf wejien
Namen die Faftur audgeftellt wurde; denm in der Regel wird,
wenn ein Kauf gwifdhen zwei Perfonen ju Stande gefommen it,
vev Verfdujer die Faftur nicht auf den Namen eines Oritten,
fondern auf bden Mamen ved RKiufers ausitellen. Um baber in
efitem fonfreten Falle davgutun, daf derjenige, auf veflen Namen
die Faftur audgeftellt wurde, nidht der Kdufer gewefen fei, bebarf
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e3 bed Nadhweifed beftimmter Tatjachen, aud denen fidh ergibt,
paf nad) dem wirflichen Lillen ber Kontvabenten, und zwar ing-
Bejonbere auch dedjenigen, der die Faflur evbielt, eine andere Per=
jon Kaufer fein follte.

Sn bdiefer Richtung Hhat nun die Beflagte geltend gemadit, ed
batten am 8. Sanuar Grandella undb Valenit auf dem Bureau
ber Beflagten ertldrt, ,daf fie diveft bei ber Beflagten faufen und
J0aB fie audy in Bufunft diveft mit ihr verfehren mbddyten, affo
,obne Bevmittlung Branbenbergerd; filr diefed Mal jedbody mbge
Jman die Faftur an Brandenberger jchiden, damit diefer die Pro=
Soifton fiir feine BVermittlung befomme”; und auf Grund bdiefer
Grtlarung feien dbann eine Angahl Sejdhifte wijdhen Grandella
und ber Beflagten u Stande gefommen.

Fliv die Tatfachlichfeit diefed DHergangd hat die Beflagte, wie
jbon vor den Fantonalen Jnftanmgen, jo auc) vor Bunbdedgevidht,
bent Beweid burd) Neugen angeboten. €3 braudit inveffen bdiejer
Beweid nicht erhoben u werben. Denn, felbft die vollfommene
Ridtigleit obiger Darftellung voraudgejest, witrde barausd zundicit
einmal nidht die Ubficht Srandellad und der Betlagten folgern,
fhon damald, im Janmar 1907, bie ,Bermitthung” Branden-
bergerd audzufchliefen ; vielmehr ergibt fidh gevade aud biefer
Darftellung, daf die am 7. Januar abgefchloffenen und die am
8. Sanuar abujhliefenden Gefdhafte zu den ,in Jubunjt’ abzu-
{hlicgenden in einen gewiffen Gegenjas gebracht werden wollten,
wie benn aud offenbar die Uberfenbung der Faftur an Branden=
berger nur fiir ,bdiefed Wal”, b. §. begitglich der UB{chlitfle vom
7. und 8. Januar, vorgejelen war.

Aber audy wenn Grandelfa & Cie. uno bie Veflagte die Abficht
gebabt und fid) bahin verftdndigt hatten, 8 folle die Faftur nur
sum Sdein an Brondenberger gejchidt werden, in WirklichPeit
aber jolle die Firma Gronvella & Gie. Kauferin der Beflagten
fein, fo Fonnten doch durch eine devartige, in Wbwefenbeit Brau-
benbergerd begw. feined Angeftellten wifcdhen bder BVeflagten und
Granbella & Cie. getroffene Beveinbarung bdie dann fpiter von der
Betlagten gegeniiber Branbenberger abgegebenen Crilirungen (wie
jolde in der fchriftlichen Beftitigung ved Abjchlujfed und in bder
Uberfenbung ber Faftur lagen) nicht jum Boraud entfriftet wer-

V. Obligationenrecht. N° 78. 663

bent. Bielmehr ift die Beflagte gegenitber der Maffe Brandenbergers
an diefe von ihr abgegebenen Erflarungen gebunbven, gleich wie
fie bei RQebzeiten Brandenbergerd bdiefem lehtern gegenitber bdaran
gebunden war und gleich wie bei einer allfalligen Jnfolveny ber
Firma Grandella & Sie. die Beflagte fich gegeniiber Brandenberger
bavauf Bhatte berufen Edunen, dafy er durd) fein Stilljdyweigen den
Snbalt ibred Beftatigungdichreibend vom 10. Januar 1907 und
bie Ausftellung ber Fafiur auf feinen Namen gutgebeifen habe.

4. Witrben nach dem gelagten dad von der Beflagten an
Brandenberger gerichtete Bejtitigungdjchreiben und bdie an ihn er-
folgte Ulberfendung einer auj feinen Namen lautenden Faltur, in
Berbinbung mit vem Stillichveigen Brandenbergersd, geniigen, um
pad Rehtdbegehren der Kiligerin ald begriinvet erjcheinen 3u lafjen,
fo mag tmmerhin nocy darauf hingewiefen werden, daf die Art,
wie die Betlagte die Wbjchliifie buchte, dburchaud fiir die Annabme
fpricht, e3 Babe bie Betlagte vem F. H. Brandenberger nicht nur
nach aufen ald ihren Kaufer begeichnet, jondern aucy wirflich al3
jolchen Detvachtet. Denn auf feinen Namen und nicht auf den
Ramen von Graundella & Gie. lautete fowohl der Eintrag im
Fafturenjournal al3 berjenige im Hauptbudh, da ja bdie Borin-
ftang feftitelit, bag ver Name Grandella & Gie. in biefen beiden
Biihern exft nadh) dem Tobe Branbenbergerd hingugefligt wurbe ;
und wag die der Borinftany vorgewiefene, aber nicht bei den Aften
befindliche ,Bejtellung” betrifft, fo mwurde Bier der Name Gran-
vella & Gie. — wenn aud) nidyt feftgeftellt iff, wann, — bdod)
nur in Rlammern und fleiner gefcdhrieben beigefiigt, wie died audy
jonft etwa gefchieht, wenn der BVerfufer weif, fiir welden Kun-
ven feined Raujerd bdie betreffenden Waven beftimmt find und
wenn er, wie bier, diveft mit diefem Kunben verfehrt hat, indbe-
fonbere mit ihm diber die Qualitdt der Wave, ifibev dem Preid
verfelben und fiber andere den Kommiffiondr nicht fpesiell inter-
elftevende Punfte verhanbdelt Hat.

Sm fbrigen fonjtatiert jhon die Vovinftang, dag die Beflagte
fiir ijre Behauptung, e3 beruhe die Cintragung Brandenbergers
al3 Kiufer auf dem Vevjehen eined Angeftellten, ben Beweid
fhuldig geblieben ift. Ubgefeben bavon, bag, wie Dbeveitd ange:
beutet, die Betlagte fich gegeniiber der Kldgerin auf ein folded
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fiir Brandenberger niht evfennbaved Vevfehen grundiaplich nidyt
berufen fdnute, it in diefem BufammenBange nody darauf Hingu-
weifen, daf, wie bie BVorinftang auddbriclidy feftftells, jovobl die
,Beftatigung” vom 10. Januar al3 bdad Begleitjchreiben vom
gleithen Tage vom Diveftor ber Vetlagten, A. RNaf, perjdnlich
unterzeidhnet worden waren.

5. @udlich foricht, wie jhon die I. Inftany audgefihrt hat, fite
bie Richtigleit der Auffajjung der Beflagten aud) nicht etwa die
Art und Weife, wie die fraglihen Waren pediert und von Bran=
benberger an Granbella & Gie. faftuviert wurden. Denn e jteht
fejt, daf die Betlagte die Verfandtinftruftionen nicht Ddiveft von
Grandella & Gie., jondern von Schmalz, bem Angejtellten Branden=
bergerd erhalten Bat und dag die Betlagte die Waren nur bid
DBajel, und war an einen dortigen Spevitenr, ju jdicken hatte,
wifhrend der uftrag jur Weiterfendung nach Pavid vem Basdler
Speviteur vom Bureau Brandenbergerd evteilt und auch die gange
Fradyt beyw. Eilfradht von Riridh nad) Paris, ebenfo wie die
Berpactung, auf Rednung Brandenbergerd ging, weldh lepterer
bie Firma Grandella & Gie. niht etwa mit den von ihm hiefir
ausdgelegten Betrdgen belaftete, jondern fich dadurd) jchadiod bielt,
baf er auf feimer Faftur, nach Abzug bed dblichen ,Stontos”
vont 209/, bent ihm von der Beflagten gewdhrteu weitern ,Stonto”
von 29/, nidht in Redynung bradhte.

Sm iibrigen war die von Brandenberger auf Svanvella & e
audgeftellte Faftur allerdingd nuv eine Kopie ber Naf'ichen, unter
Himguredhnung ver KRommiffion von 20/, Diefer Umftand pricht
aber wiederum, entgegen der Auffaffung ver Beflagten, feinedwegd
flir bad Bocliegen eined blofen Maflervertraged, fonvern im Se-
genteil fitr dadjenige eined Kommiffiondvertvaged und gwar fpe:
siell einer Cinfaufdtommiffion.

Demnacy hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung der Beflagten wird abgewiefen und dad Urteil
ver I Appellationdfammer ded Obergerichtd bed Kantond Jiivich
vom 5. Junt 1908 beftatigt.

V. Obligationenrecht. N* 79. 665

79. Arrét du 6 novembre 1908 dans la cause
Société anonyme des chocolats Frey et consorts contre Fenand
et consort.

Association; faillite; action contre les membres de l’'asso-
ciation dissoute. — Acte constitutif d’une association; portée
de I'art. 679 CO. — Exclusion de la responsabilité personnelle
des associés; conséquences de I'omission de la publication de
cetie clause statutaire. Art. 689 CO. — Valeur des défauts de
biens, obtenus dans la faillite de P’association, dans le procés
contre les associés.

A. — Le numéro 974 de la Feuille officielle suisse du com-
merece, année 1906, a publié l'inscription ci-aprés: « Bureau
de Vevey, 30 mai. Sous la dénomination de I'Espérance, il
est formé une association, dont le siége est & Vevey, et qui
a pour but la vente des produits alimentaires, articles de mé-
nage, etc. etc. par l'intermédiaire de magasins installés, ou
a installer dans les principales localités suisses. Les statuts
sont du 30 mai 1906. La durée de I’association est illimitée.
Le nombre des sociétaires n’est pas limité. La qualité de so-
ciétaire s’acquiert par ’admission dans la société en recon-
naissant les statuts et par l'inscription subséquente sur le
registre de ses membres. La demande doit en étre faite au
Comité d’administration. Le sociétaire doit &tre propriétaire
d’au moins une part de 25 fr. de 'association. La qualité de
sociétaire se perd par le déces, par la cession duement ac-
ceptée de toutes les parts appartenant au méme sociétaire,
par la démission. Le sociétaire démissionnaire perd immé-
diatement ses droits; il ne pourra retirer que la moitié du
capital que représenteraient ses parts sociales au regard du
bilan dressé pour I'année courante. Les organes de l'asso-
ciation sont: 1. 'assemblée générale, 2. 'administration com-
posée de trois & cing membres, 3. le directeur. Dans ses
rapports avec les tiers, et pour sa représentation en justice,
Vassociation est représentée valablement par le directeur,
lequel posséde seul la signature sociale; ce directeur engage



