734 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

traggeber vont RKaufabjdhluf mit dem beigebradhten Kaufer abjieht,
fonbern Falle, wo er bdiefn wirflidh verfaunft, dagegen die Ber-
miftlertdtigfeit be3 Matlerd audgejchaltet und fie durch die eined
anbern erfept oder eimgig reiter unterbandelt bat,

Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen uud bdad angefodhtene rteil
bed Apypellationdgeriditd vor Bajel-Stadt in allen Teilen bejtatigt,

88. rteil vom 30. Dejember 1908 in Sadien
Biehsudtgenolenfdaft Bolketswil, KL u. Ber.-K1., gegen
DVithlex, Betl. 1, Bev.-Befl.

Kauf {eines Zuchistiers). — Wandelungsklage (wegen mangelnder
Zeuwgungsfihigkeity. Anwendbarkeil eidyg. Rechts. Rechlzeitigkeit der
Mdngelrige. Art. 246 OR. Garanliefrist. Unzuldssigheil neuer Be-
weismitlel vor Bundesgerichi. Arl. 80 04.

A, Durdy Urteil vom 4, September 1908 bat dad Hanbdelsd-
gericht bed Kantond IBiwih die Klage abgemwiefen.

B. &egen bdiefed Urteil Bat die KiGgevin vechtzeitig und form:
richtig die Berufung an dad Bunbedgeridht ergriffen mit dem An-
trag auf Gutbeifung der Klage, eventuell Rickweijung der ften
gur Abnahme dev offevievten Beweife.

C. Dev Beflagte Hat Abweifung der Berufung beantragt.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Der Beflagte verfaufte der Kldgerin Wnfangd Juni 1907
einten Sudgtftier ,Sultan” und iibergab ihr denfelben am 11. Juni.
Die Betlagte Hef dem Stier vom 14, Juni 1907 big Miite Fe-
bruar 1908 in 185 Malen H6 Kithe ovber Rinber ufithren, er-
glelte aber ntemald eine Befrudhtung.

Am 9. Februar 1908 teilte fie bie3 bem Beflagten mit. Dex-
felbe evflacte fich Dereit, den Stiev zuriidjunehmen, wenn bdie
RKldgerin bei hm einen anbern Stier faufe und man fiber ben
Preid ded lehtern einig werde. Cine foldhe Cinigung fam jedodh
nidht ju Stande.

V. Obligationenrecht. Ne 88. T35

Die Kldgevin verlangt nun wegen mangelnder Sudhtfabhigteit
e Stiere8 Suriifnahme vedfelben und Riicerftattung ded ge-
sablten Raujpreiied vou 1355 Fr. nebft 3ind, jowie Srjag ved
pon ihr verwenbdeten Futtevgelved (14 Jr. per Woche).

Der DVetlagte beftreitet dag BVorhandenfein ved  behaupteten
Wiangeld und erhebt gegentiber der Mingelviige die Cinrede der
DBerfpatung. v beruft fih auf einen Garantiefchein, ven ev ver
Klagerin am 11, Juni 1907 audgeftellt habe und in weldem er
vie Budifahigheit ded Stiered nur fiiv eine Dauer von 28 Tagen
gavantiert Yabe. €v produgiert eine Ubfdhrift biefed Garvantiefheines.

Die Klagerin beruft jich ihrevfeitd anf einen Brief vom 4. Juni
1907, in weldem fie die Bud)tfibigteit ve3 Stiered audbevungen
Babe.

2. Daj die votliegende Streitfadie nadh eivgendijijchem Redht 3u
entfcheiven ijt, wird von beiven Partelen amerfannt und ift audh
fonft nidht zu beyweifelnr, da feftftehendermagen dag Konfordat
itber die Biehhauptmingel, welchem dev Kanton Ritrich beigetveten
ilt, auf ben Tangel der Seugungdfibigteit bei Stieren fich nicht
begiebt. BVergl. AS 23 &. 1820 Grw. 2.

3. 3In der Sadhe felbjt ift vavon audzugehen, daf die Klage
{ogar bei Vorhandenfein ded wvon ver Kldgerin bebaupieten Wan-
geld nur dbann gutgeBeifen werben famn, wenn eine rechtjeitige
WMingelviige ftattgefunden Hat. Denn einerfeitd fann in dem Ber-
balten ved Beflagten eine Anerfennung ded Mangeld nicht erblickt
werden, 2a bder Beflagte fidh nuv unter der Bedingung jur -
viidnalme bed Stiered bereit evfldrt Hatte, dag bie Partelen fiber
e Berfauj eined andern Stieved, aljo audy dber defjen Preis,
eiig wiivden, eine Voraudjepung, welde jich nicht erfillt Bat,
und anderfeitd erjcheint ber Standbpuntt ber Kligerin, daf Urt. 246
OR bel vertraglich zugelicherten Eigenfdajten nidht Plag greife,
unbegritndet. Die angeflihrie Sejesedbeftimmung ftatuiect, wie dad
Bunvesgeridyt wiederholt audgefprodhen Hat (veryl. AS 22 S.138,
24 11 ©.602 und dortige Sitate), gang allgemein die Pflicht des
Kaujerd gur Pritfung der Sadye, ohne Unterjdhied, ob 3 fich um
WMedngel Handelt, fitr weldhe der Berfiufer jhon vou Gefelred
wegen Haftet, oder um tad Fehlen vertvaglih gugeficherter Cigen-
Jdhaften. Mbrigend wive ju fagen, daf im vorliegenden Falle der
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Bevkiufer nicht nur auf Srund bed vom Beflagten in WUbjdyrift
provugierten Garaniiejdyeines b. v, 11, Juni 1907, jonvern jdon
von Gefekes wegen fiir die Buditfabigleit ded Stiered Baftet, da
ja unbeftvitten ift, daf ver Stier ald , Budhtftier” verfauft wor-
ben war, — And demfelben Grunde tommt audy davauf nidid
an, b bie Kldgerin fich in einem Kaufbejtitigungsidyreiben vom
4. Suni 1907 bie Clgnung bded Stieved sum Zitdhten auddriic:
lich andbedbunger habe, wie fie behauptet, oder nidht.

4, BWad nun die nadh der Behaupiung ved Beflagten in dem
Gavantiefdein vom 41. Juni 1907 entbaltene Befchranfung der
Garvantie anf eine Dauer von 28 Tagen betrifft, fo fann diefe
Bejhrantung jevenfalld nicht ven Sinn gehabt Gaben, dag die
Mangelriige innert diefed eitvaumed ftaftfinden miiffe. Tenn
nadh) der eigenen Darjiellung ved Bellagten bedurjte ed juv fichern
Grfennung bed Mangeld immerhin elner Priifungdzeit vonu 6—9
Woden. Wmgekehrt fann aber jener Gavantiejdein audy nidt etwa,
wie die Kligevin in ihrer Berufungdjchrift verjucht, dahin aus-
gelegt werben, 3 habe der Beblagie den Beweid u erbringen, dak:
burd) bert verfauften Stier ein Tier der flagerijdhen Senofienidhaft
innerhald von 28 Tagen tridtig geworden jei. Bielmehr fragt 3
fih einglg, ob bdie Kidgerin die Wdangelviige innerbalb bejenigen
Beitraumed erboben Bhabe, inmerbalb beflen nady ben iiber bdie
Reugungsfibhigleit ded Rinded beftehenden Srfahrungen die Un=
fruchtbarfeit eined Stieved mit Sidherheit erfanmt werben fanu.

5. Bei per Pritfung bdiefer Frage ift von bder Fejtjtellung der
Borinftanz audzugehen, dap die Tracdiigheit ber Kub jdhon nady
3 ober dody jebenfalld nach 6 Wodhen (infolge Nidhtiederfelirensd
ber Brunjt) mit einiger Sidherheit und nach 15 bi3 19 Wochen:
(,vor ber 16, 58 20. Wodhe”) mit abfoluter Sidherheit diagno=
ftiziert werben fann; denn bdiefe Feftjtellung beruht auf einer bet
vet Aften liegenden WMonographie eined Facdhgelebrtew, defjen
Sadfenninid aufer Rweifel ftebt, wedhald bdenn and) u der
eventtuell beanfragten Jtidweifung der Sadie an bie Borinfrang
behuid Nufnabme der von der Kldgerin offevierien BVeweife durdh-
Crpertife fein Anlaf vorliegt.

Selbft wenn nun auj die Iingjte obiger Friften, b. h. auf die-
fenige von 19 Wodhen abgeftellt wird, und wenn audy wmit bder

V. Obligationenrecht. Ne 88. 737

Rlkgerin davon augegangen wird, baff in ber erften Zeit ange-
no'mmen vocrden fornte, ber Fehler liege nicht Beim Gtier, jondern
Bfet ben verwenveten weiblidhen Tieren, o ergibt iy boch, daf
bie mamgelnbe Seugungafibigreit ve3 Stieves jchon et frither
alg am 9. Februar 1908 Batte fonjtatiert wevben nnen,

i}_enn fogar nady ver von bey Klagerin in threr Bevufungs-
fcf)r'tft vertretenent: Auffaffung Fann tmmerhin nady dent Migerfolg
giweier ober breier mit denfelben weiblichen Suchttieren in Ruwifdhen-
raumen von fe 3 Woden audgefiihreer Sypritnge evfanut wevven,
i>‘ag bexj Febler Beim Stier unp nicht bei ben weiblichen Tieven
liegt; bie filr bie Feftflellung ver Mnfrudtbarfeit bes Stiered ex-
forderliche Frift wire darnad) Hdchitens um 9 Wochen langer
alg bie fhr bie Lradhtigleitdiagnofe erforberliche Frift und wiirde
jomit hidiftens 28 TWodhen Betragen, fo bafy affo im vorliegenden
galle die Unfrachtbarfeit ded GStieres body fpdteftend gegen Gnbe
Dezember 1907 Batte evfannt werben Ednmen, Selbjt wenn dafer
ber Rldgerin noch eine reitere Frift von brei Bi3 vier Wochen
behufs Gewinnung abjoluter Sidjerfeit fiber va3 Borhandenfein
ber Wedingel gewdhrt werben wollte, o ware die erft am 9. es
bruar ehobene Mingelvige demnoch al3 verfpdtet 3u begeichnen,

6. a3 endlich ven von der Rldgerin i Yer Berufungsicrift
e?entueﬁ eingenommenen Stanbpunft betrifft, bag der Beflagte
die Untauglichfeit bed Stiered aum Jitchten gefanmt Babe, und
baf bie KRldgerin ausd diefem Grunde an eine Riigefrift nicht ge-
bunven fei, jo ift Hiegu au Bemerten, baf in ver Klage nur be-
hauptet worden war, ver BeFlagte Habe den Stier von ber Bieh=
suchigenoffenichaft Furtal wegen poecjhiedener Febler” suriictnehmen
miifien, und diefe Fehler feien mdglicherrveife ,auf vie Sudtunfilig-
Teit bed Stiered von Ginflug” gewefen. Sn dem von ver Rligerin
bamald al8 Beweizmittel angerufenen  Briefe bded - Verwalters
Schmivhaufer wird venn audy ausbdriictlich erflivt, baf eine Unter-
fuchung der Neugungafahigfeit ved Stieved von der Genofjenidhaft
Surtal nidht vorgenonuen worden fei. Die Bebauptung der Kx-
gerin, e8 Babe ber Beflagte die Unfruchtbarfeit bed Stiered am
14, Juni 1907 gefaunt, ift fomit unerwiefen. Das erft in der
bunbedgevichtlichen Snftan angebotene Beweidmittel ber yamtlichen
Criunbigung” ift nady Art. 80 O unzulijiig.
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Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtetl 2ed Haudeld-
geridht3 bed Rantond Ritrih vom 4. September 1908 beftitigt.

VI. Persdnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

89. Trteil vom 21. Woveinber 1908 in Saden
VBeenef, KL u. Ber.-KL., gegen Blamw, Befl. u. Ber.-Befl.

Persédnliche Handlungsfihigkeit der Ehefrau eines Auslinders
(Wiirttembergers), — Anwendbares Recht. A+t. 32 u. 34 BG betr,
zivilr. V.d. N. u. A. Art.10 Abs. 2 HfG. ~—— Beurleilung ouf Grund
des wirtlembergischen Recids.

A. Durd) Urteil vom 3. Juli 1908 hat dad Obergericht ded
Kantond Lugern iiber die Kedhtdfrage:

Hat die Beflagte dem Kldger ju begabhlen 17,287 Fr. 75 Gt3.
nebit Bind zu 41/,9/, feit 1, November 1903 bid 27, Wai 1904
und BVerzugdaing su 5/, feit 27, Wai 1904 von 16,837 Fr.
75 Gt3.¢

evfannt :

Die Kiage ift abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil BHat ber Kidger vedhtzeitty und form-
ridhtig ble BVerufung an da8 Bundedgericht erfldvt mit dbem An:-
trag auf Gutheifung ver Klage.

C. Sn ber hentigen BVerhandlung Hat der Bertveter bed KiGgers
Sutheipung, der Bevtreter ver Beflagten Abweijung der Berufung
und Beftatigung ved angefodhtenen Uvteild beantragt,

Dad Bundedgericht zieht in Crwidgung:

1, Sm Sahre 1893 verbeivatete fich bdie Beflagte mit dem
Witrttemberger Suliud Blauw. Der erjte ehelicdhe Wobnfip war
Riirid). Nadypen dle Ehegatten nady Lugern {bergefiedelt warven,
wofelbit Blouw eine Bierbrauevet ibernabm, unterzeichneten fie
am 17, Oftober 1897 gemeinfam jolgenden Schuldbjchein :
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+Bir Enbeduntevgeichneten, Eheleute Herv Sulind Blaww und
pgrau Hermine Blauw aud Lugern, befennen Hiemit, feute Heven
»&. Bernet von RNitrnberg nadhy genauen Bevedhrungen bid heute
L1hulbly geworden 3u fein fiir exhaltene diverfe Darlehen, ferner
»018 Deute diverfe evhaltene $Hopfen unbd famt laufenden Rinjen
ybert Betvag von netto fieben und vieryig taufend Franfen und
poterzebn Franfen audy 90 €13., welden Betrag wiv vom 1. No-=
yoember d. J. an mit £1/,0/, Binfen in Halbjdhriger Rindzablung,
,lomit 4. Mai 1898 fillig prompt ju begahlen verfprechen. Alen-
Ldlliger Vnterpfanddeintrag auf Brauerei Lideli vorbehalten.”

Jm Mai 1904 brady fiber Juliug Blauw der Konfurd ausd.
Ju biefem Konfurd erhielt dev Kldger eine Divivenve von 299 Fr.
90 €13. Augerdem Hatte bev Bater bed Gemeinjchuldnerd 30,000 Fr.
an bie Sduld abbegablt. Infolgedefient betrug die Schuly, wie die
Parieien dbeveinftimmend anuebmen, am 1. November 1903, unter
Hugurvedynung dev bid dahin erlavfenen 3Rinfen, 17,287 Fr.
75 €13,

Der Kldger verlangt nun Bezablung biefed Betraged, wihrend
bie Bellagte beftveitet, am 47, Oftober 1897 vie zur Gingehung
ber Verpflihtung ndtige perjdnliche DHandlungdidbhigfeit befeffen
su baben.

Die BVorinftany ift ouf folgendem Wege ur Abweifung der
Klage gelangt: Werbe die Verpflichtungdfihigeit der Beflagten
auf Grund ved ehelidhen Giitervechted gepritft, jo miifle ihr Bor-
bandenfein vermeint werben; denu nad) bem gemdf Art. 19 bed
BE betr. zivile. V. b, N, u. A. anwendbaren lugevner Recht Habe
fidh die Beflagte nidht obhue Buziehung eined Beiftanded verpflics-
ten fonnen. Werbe bdie Streitirage, wad wobl riditiger fei, ol
etne folche der perfdnliden Handlungdiahigfeit betradtet, fo fei nad
Nrt. 34 bed jitievten Gefeged in Verbinbung mit Avt. 10 AB. 2
be3 Bunbedgefesed fber bie perjdnliche Hanblungsdfabigeit bod
Redyt bed Hetmatitaates, aljo witrttembergijded Recht, mafzgebend.
Der Jnbalt biefed Nedhted fet vom Kldger nadyzuwweifen. Wuf
Grund dev vou ihm beigebrachten Lteratur, jowte mehrever Redhis-
gutachtenr, ditvfe der Sap, auf dem die Higerijche Avgumentation
fidh einglg aufbaue und der daber BHier eingly in Vetvadht fomme,
ald erwiefent angenommen werdert, dag nach dem im bamaligen
wiirttembergifdhen Redit ald gejeblicher Gitterftand geltenden Er-



