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Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefenn und bad Urtell ted Hanvell-
gertdht 2ed Nantond Riirih vom 4. September 1508 bejtatigt.

VI. Poersdnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

89. rfeif vom 21. Aovember 1908 in Saden
Bernef, KL u. Ber.=KL., gegen Blamw, BVefl. u. Ber.-Betl.

Persénliche Handlungsfihigkeit der Ehefrau eines Auslinders
(Wiirttembergers). — Anwendbares Recht. Avt. 32 u. 34 BG belr.
zivilr. V.d. V. w. A, Art. 10 Abs. 2 BHfG. — Beurietlung anf Grund
des witrtiembergischen Rechds.

A. Durd Urteil vom 3. Juli 1908 hat bad Dbevgeridyt des
RKantond Luzern iiber die Redhtefrage:

Hat die Betlagte dem Kldger su begablen 17,287 Fr. 75 Gt3.
nebft Bind gu 41/,0/, feit 1. Ytovember 1903 big 27.IMai 1904
und Verzugdsind su 50/, feit 27. Mai 1904 von 16,837 Fr.
75 613.2

exfannt :

Die Klage ijt abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil Bat der Kliger vedhtzeitiy und form-
ridhtig die Berufung an bad Bunbedgeridit erflirt mit bem AUn-
trag ouf Gutheifung der Klage.

C. Sn ver Yeutigen Berbandlung hat der Vertveter ved Klkgerd
Gutheigung, der BVertreter der Beflagten WAbmweifung der Berufung
und Bejtatigung ved angefochtenen Urteild beantvagt.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwigung:

1, Sm Qafre 1893 verbeivatete fich die Bellagte wmit vem
Wiirttemberger Juliud Blauw., Dev erfte ebeliche Wohnjis war
Bivich. Nadhdem die Ehegatten nady Lugern ditbergejtedelt wavern,
wofelbft Blauw eine Bievbrauevel itbernabm, unterzeidneten fie
am 17. Oftober 1897 gemeinfam folgenden Schuldffein :
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o Wir Endedunterseichneten, Chelente Herv Juling Blaww und
pran Hermine Blanw aud Lugern, befennen Biemit, Heute Hevrn
»©. Bernet von Ritrnberg nad) gerauen Berechnungen Hi3 Heute
»Juldig geworden zu fein fiir erfaltene biverfe Darlehen, ferner
4018 Deute biverfe erbaltene $Hopfen und famt laufenden Rinjen
»oen Vetrag von netto jieben und viergig taufend Franfem und
yuierzebn Franfen anchy 90 Ci3., weldhen Betrag wiv vom 1. No-
poember b, X, an mit £1/,%, Rinfern in Halbjdhriger Jindzablung,
ylomit 4. WMai 1898 fallig prompt zu begablen verfprechen. Alfen-
 alliger UnterpjandBeintrag auf Brauerei Laveli vorbehalten.

om DMai 1904 bradh fber Juliug Blaww der Konfurd aus.
Jn biefem Konfurd erhielt ver Kldger eine Dividvenve von 299 Fr.
90 Gts. Augerbem Hatte der BVater bed Gemeinjchuloners 30,000 Fr.
an die Schuld abbezablt. Jnfolgedeffen betrug die Schuld, wie bdie
Parteten abereinjtimmend onmehmen, am 1. Rovember 1903, unter
Oimguvehnung der bid bdabin eclaufenen Binfem, 17,287 Fr.
0 Gt8.

Der Kldger verlangt nun Bezahlung diefed Betrages, wihrend
dle Beblagte Dbeftveitet, am 47. Oftober 1897 die ur Gingehung
ber Berpflichiung ndtige perjdnliche Handblungsfdbhigleit bejeffen
3u baben,

Die Vorinftang it aui folgendem Iege zur Abweifung der
Rlage gelangt: Werde bie BVerpflichiungsdfahigheit ver Velagten
auf Grund ded ehelichen Giitervechied gepriift, jo miiffe ihr Bor-
handenfein verneint werdent; denn nac) dem gemdg Art 19 bed
BEG betr. zivile. B. b, N. w. A. anwendbaren lugerner Redht Habe
fidy die Betlagte nidyt obhue Bugiehung eined Beiftanded verpflidy-
ten fOnnen. Werde dle Streitfrage, wad wobl riditiger fei, ald
eine folche ber perfdnlichen Handlungdjahigleit betrachtet, fo fei nad
Nrt, 34 ded zitierten Gefeed in Verbindbung mir Wvt, 10 AB. 2
ved Bunbedgefeped fber dle perfduliche Handlungsfabigleit bdad
Recdht bed Heimatitaated, alfo wiivttembergijhed Redht, mafgebend,
Der JInbalt biefed Nechied et vom Kldger nadhzumweifen. Yuf
Grund dev von ihm beigebradyten Ltevatur, jowie mehrever Necht3-
gutachten, bitvfe ber Sap, auf vem bdie Hagerijche Urgumentation
fich eingig aufbame und der baber Bier einglg in Wetvadht fomme,
al8 evwiefen angenommen werben, daB nach dem tm damaligen
wilvttembergtjden Redit ald gefeslicher Gitterftand geltenden Gr-
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rungenjdaftdiyitem die Ehefran fiiv fogenannte Soztalfchulven zuv
Halfte mit ihrem eigenen Vermdgen verpjlichtet wurde. W eine
folthe Sozialichul> bandle e8 fich im vorliegenden Falle. €3 fei
jedoch zu beachten, daf man e8 DHier mit einem Sapb ded efelichen
Giitervedhtd u tun Habe, welder naturgemdp nur unter der Bor-
ausfepuig Geltung befibe, baf bdie Cheleute dem allgemeinen volivt:
tembergijchen  Giiterftande ber Crrungenjdhaftdgemeinjdaft unter-
worfen waven. LeBtered fei nun aber nidyt der Fall, jondern e
fomme fitv die glitervedhtlichen Berhalinifle ber Chegatten Blauw
bad giivcherifdhe Redht zur Wmwendung, weldesd, wie ibrigend bas
lugerner Fecht, ald orventlichen Giiterftand vad Syftem der GHiter-
verbindung vorfefe und fitr die redhtdverbinblidie Eingehung per-
ionlicher Schuldenr feitend ber Ghefrau bie Mitwirfung eined
aufevordentlichen Beiftanded wverlange. Auch auf Grund bdiefer
Grodgung miiffe fonady bie Crifteny einer wirfiamen BVerpfiicy-
tung der Betlagten verneint werben.

Bon den Redptdgqutachten, auj weldhe bdie Vovinftany abgejtellt
bat, jind Bervorufeben :

a) ein von dret wiirttembergijden Nedhtdanmwilten unteryeidh-
neted Gutachten, weldhed u vem Schlufle gelangt, daf eine ,So-
glalfhule” im Sinne ved wiirttembergifchen Recht3d vorliege, fiir
weldje die Chefran zur Hilfte Haftbar fei;

b) ein vom Qandgerichte Ravendburg evflatteted Gutachten,
weldied obigem Gutachten ber drei RedhtBanwdlte im alfgemeinen
guftimmi, jeboch folgenden Schluppajjusd enthilt:

«Die Hajtung ver Chefrau ald Mitfdhulbnerin (Gur Hilite)
paud  threr Untergeichnung ved Sduldfdeind vom 17. Oftober
#1897 fest vorau3, daf bie Dbetreffende Schuly die Eigenfdhaft
peitter Sculd ver ehelichen Gefelljchaft hatte. Died traf zu, fofern
St gu Grumd legenden Redhtdgefchifte (Warenfauf und Dar-
olehen), wie e3 inhaltlich be3 Gutachtend der Fall gewefen u
olein jdetnt, von dem CEhemann nadh) Cingehung der Ghe ge:
,Idloffen worden waren. Anbdernfalld wittde e3 fich wm bdie Wber=
yiahme einer fremden Sdynld (Interzeffion) feitens etner Frauend-
pPecfon Bandeln, ein Nedi3aft, fiv weldhen allerdingd bad iwiivts
ptembergijche Jtecht die Greldrung vov einer Behirde ber ftreitigen
»0ber nidht ftreitigen Gerichigbavteit al3 wefentliche, die Ghiltigfeit
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oDedingende Fovm vorfdrieh, deffen Giiltigeit aber im Hinblic
gouf Art. 317 ved allgemeinen Deutjchen Hanbeldgejetsbuchd beim
#Borliegen eined Bertragdjdhluifed, ber auf feiten ded Gliubigers
el Handeldgefhaft bilvete, nicht beanjtanbet werden Idnnte.
#(Art. BLT Beftimmt, daB bei Hanveldgefhaften dle Giiltigleit der
»Berirdge durd) jrifiliche Wbfaffung ober andere Fdrmlicheiten

micht bedingt fei.) $Hiebel wave fibrigend nach biesfeitiger Wnf-

Jloffung fite die Bejabung ber Frage, ob bad Rechidgejdhift in
Joliftiger Fovm gu ftand gefommen fei, in aflen Fillen die Be-
LObadhtung der am Ort ded Bertragdichluffed geltenven gefeplichen
»Borjdriften ald audreichend gu evachten.”

2. Die Formalien der Bernfung find erfillt und der fiiv bie
Buldffigfeit ver Berufung erfordecliche Streitwert gegeben. LWas

die Kompeteny ded Bundedgerichtd Binficdhtlich ved anzuwendenden

Rechtd  Detrifit, fo ift biefelbe jedenfalld infoweit vorhanbden, al3
ed fih fragt, 05 Beftimmungen bed Bunbdedgefeed betreffend bie
sivilveditlichen Verhiliniffe dev Niebergelajfenen und Wufenthalter
ober joldie des Bunbedgeleised betveffend die perjduliche Hanblungs-
Tibigteit vevleht feien. _

8. Qn der Sache felbft ift bavonw aundzugeben, daf zwar nad
Art. 32 B betr. zivile. B. d. N. u. A. die Bor{djviften bdiefed
Gefesed auf Nudlinder, welche tn ver Schwelz ihren Wobniig
Haben, grundfaplich ,entjprechende WAnwendung” finden, dag aber
nach Wet. 34 vedfelben Gefeped die bejomderen Beftimmungen dex
Gtaatdvertriige, jowie Art, 10 AL 2 u. 3 bed HiS vorbebalien
Bleiben, €3 gilt aljo einevfeitd fitv die ebegitterechtlichen Berhilt-
qiffe ber in ber Schweis bomizilievten Auslinder dad in Art. 19 ff.
pe3 Bunbedgefeped von 1891 niber normierte und — fe nadhe
pem, ob e3 fih um dad interne Giitervecht ver Elhegatter oder
um bad BVerbiltnid u DOritten handelt — biffevengierte Territo-
vialithtdpringip, onberfeitd aber filv die Frage ver perft")n[id?en
Hondlungdiihigleit — fofern nicht etwa ein Staatdvertrag bteie
Srage abweidhend vegelt — bdad Heimatdpringip; und gwar mup
Bei der gany allgemeinen Fafjung von Avt. 10 Abj. 2 HG an-
genommen yoerben, dafy diefed Primgip fir ole DHandlungdfibig-
feit aller ,Audlinder”, aljo auch der wrfpriinglich in der Sdyweiz
Heimatberechtigten Cheframen von Auslinvern Geltung hat, wie
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bied bi3 {est vom Bumbdedgerichte (vergl. AS 20 S.653 Grw. 4y
ftetd al3 felbftverftandlid) betradtet yourde.

4, Bei diefer Sadhlage und dem davaud vejultievenden Dualid:
mud in ber Vebandlung poeier eng miteinander ufammenban-
gendber Fragen, fteben bder CEnt{cheivung, ob im eingelnen Falle
pad Jeht ved Heimatjtaated oder aber dadjenige ded LWohnorted
sur mwendung u fommen Babe, nidht unerhebliche Sdpvierig:
feiten entgegen. Denn etnevfeitd qualifiytevt fich, wie dad Bunbes-
geritht ftetd evfanmt Bat, die Frage, tmwieweit eine Chefran mit
Rirdficht auf bdie dem Ehemann (ober den RKinderm) an ihrem
BVermbgen ujtebenden Rechte didpofitionsfibig jet, ald eine olche
be3 Ghegitter- (ober €rb:) rvechted; anberfeitd aber hingt e8 vou
dent Beftimmungen iiber bie perfdnliche Handlungsjdhigleit ab, ob
und tmwieweit die Ehefrau ald folde, d. . fdyon mit Ridficht
auf thre Gigenfchaft ald Ghefrau, aljo auch wenn fie fein Ver-
mbgent befit, Verpflichtungen eingehen Fonme. Lergl. einerfeitd
AS 10 S.250, 13 €.488, 31 II &.272; anderfeitd AS 20
&. 652 1.

Sm vorliegenven Falle it nomentlich auf Grund ber Hugfiih-
rungen ded lebstenn der hievor jitierten Urteile angunebmen, daf €3
fich um eine Frage der perfonlichen Handlungdfabhigfeit Handle;
benn fireitig ift einfach bie Giiltigleit eined Verpflidiungsdaftesd,
weldier zu feinem bejtimmten, der Didpofition ver Ehefrau etwa
entzogenen BVermdgen3objeft oder BVermbdgendfomplex in einer ndfern
Beziehung fteht. It dem aber o, fo hangt die Entideidung vesd
Rechtdjtreited refentlich davon ab, ob nacd) dem vor Einfithrung
pe3 Deutfchen Biirgerlichen Sefekbuched im Kdnigreidh Witrttems
berg in Geltung gewefenen Nedyte die Betlagte die zu einer joldien
Berpflihtung udtige perfdnliche Handlungdfibigleit bejag oder
nidt.

Bet ver Pritfung diefer Frage ift die BVorinftang daven ausdges
gangen, daf nady Wrt. 7 ded lugern. BEDB bda3 witrilembergijche
Redht vom Kldger nadzuweifen fei. Nun babe der Kldger aller:
bingd bie Eriften; eines Neditdfaped nadbgewiefen, wonady im
Rbnigreich Wiirttemberg die unter dem Syftem der Errungen-
jhafidgemeinfdiaft lebenbe Ghefrau fiir fogenannte Sogialjchulven
(b b. fitr Schulven, welche im Suterefle der efelidien Gemeinjchait
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eingegantgen twurven) ur Halfte mit ihrem eigenen Vermdgen
haftet ; indeffen Habe wman e3 Hier mit einem Sap ded ehelichen
Gittervechtd zut tun, weldper naturgemdf nur unter der Vovauds
Jeung Geltung babe, daf die Gheleute, um bdie e3 fich BHandelt,
bem allgemeinen wiivttembergijchen Spitem der Ereungenfhaftdges
meinfdaft unterjtehen, wasd hier nicht der Fall fei, ba dad Gitter:
vecht ber Ehegatten Blaww nady Art. 19 WL 1 des Bunvedge-
fezed von 1891 bag zhvcherifche (b. §. dad Necht ved erften ebes
lichen Wohnfited) fei, nach diefem aber, wie {ibrigend audy nach
[ugerner Recht, die Mitwirfung eined Beiftanbed erforverlidhy ge=
wefen wire. €3 fei baber die Grifteny etner wirfjamen Berpflich-
tung der Beflagten u verneinen.

Hiegu ift qundchft zu bemerfen, dag €3 jih nady Avt. 19 A6. 2
ped BVundedgeleged von 4891, falld wirflih auf bad epeliche
Giiterrecht abjujtellen vwdre, nur um dadjenige ded Kantond Quzern
bandeln fhnnte, ba ja nidht ein RNehtdverhalinid der Ehegatten
unter fid), fondern bie Wechte eined Dritten in Frage ftehen.
Diejer Punft ift jedoch fhon bedhalb nebenfachlich, weil die Bor-
inftang in verbinblicher TBeife feftitellt, bafy in Bejug auf die Not=
wendigleit der Sugiebung eined Beijtandbesd bei derartigen Nechts-
gefdhiften ein linterfchied zwifchen dem giircher undb dem Iugerner
Recht nicht bejtebe.

Wefentlich iff nun aber, daf die BVorinjtany mit obiger Argu-
mentation dazu gelangt, eine von ihr uerft auddeiidlich) dem Hand-
lung3fabigleitdrechte bed Heimatftaates unterytellte Frage dbod) wieber
ald eine foldhe be3 Ehegitterrechted u bebandeln und unter An-
wendung dev ehegiitervedhilichen Normen bed Domisilitaated 3u
beantworten. Q(njofern wittbe baber allerbingd — von dem logi-
fcpen Widerfprudh abgefehen — eine BVerlegung von Art. 10 AL 2
HTG vorliegen.

5. Nun fithrt aber andy die Beurtetlunyg bed Falled auf Grund
ped wilvttembergifhen Handlungsidhigteitsrechted ald folden zuv
Abweifung ber Klage und fomit ur Ubweifung bder Berufung
und jur Beftitigung ded angeivdhtenen Ureteild im Didpofitiv.

Abgefehen davon, daf aud bem Urtell der BVorinftang vieleidyt
gefolgevt werben fdnnte, e3 Habe bder Kldger, weldher nacd) bder
verbindlichen Crfldrung der Borinjtany beweidpflicdhtly war, ivgend
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einen aquf bie perfbuliche Handlungdfabigleit der Ehefran begiig:
liden Sap bed wiirttembergijchen Rechted nicht nadygewiefen, fon-
bern nuv einen jolchen ded witvitembergifchen Ehegitterveditd, und
er fet fomit Jeiner Beweidpflicht nidht nadggefommen und miijfe
aud bdiefem Grunde mit feiner Klage abgewiefen werden — falit
Bier namentlicdy in Betvacht, daf nad) dem bet den Uften liegen-
pen Gutachten bed Lamdgeridited Navendburg dad wvor 1900 in
Geltung  gewejene wiirttembergijche et fiir Intevzejiionen von
Zrauendperjonen die Grflavung vor einer Behdrde ver fireitigen
ober nicht ftreitigen Gerichtdbarleit ,ald wefentliche, die Eliltig-
feit bed Jlechtdatted bedingenve Form” vor{dhrieh. Diefer anf bdie
Snterzeffion von Frauen tm allgemeinen, alfo nidht nur von Ehe-
frauen, begitgliche Rechtdfas war nun aber in der Tat ein folder
ved Handlungdfabigleitdrechted und nidyt ded CElhegiiterrechied. €3
ergibt fich jomit, da eine Jntergeffion pveifellod vorliegt, aud dem
auf Beranlafjung ved Kligerd felber eingeholten amtlichen Gut-
achtent, daj nach demr Nechte ihred Hetmatitaated, zu deffen An:
wendung dad Bundedgericht nady Wrt. 83 O befugt ift, dle Be-
flagte biejenige Hoanblungdfabigleit nidt befal, veven jie beburyt
bitte, um durdy ibre blofe Unterjduiit fiir Sdyulden ihred She-
manned Baftbar zu werden. Tag im iibrigen dad Yanbdgeridht
Ravendburg vder Anjicht zu jein fcheint, e8 handle jich im vor:
liegenden Falle niht wm eine Sutergeffion, dnbert an biejemr NRe:
fultate nichtd ; denn bie Frage, ob eine Juterzeljion vorliege, ift
eine folche bed fonfreten Falle3 und daber unabbingig von dem
eingebolten Nedht8gutachten au entfcheiden. a8 aber die Vemer:
fung bed RLandgeridhted Havendburg Dbetreffend die Wnwenbdbbarfeit

von Art. 317 ded deutfchen Hanbeldgefekbuched betrifft, fo begiebt

fich diefelbe wiederum nidht auf eine Frage der pevidnlichen Hand:
lungdfabigfeit, Jombern aui eine jolhe bed Tbligationenvedits,
yoobei felbjtverftindlicy im vorliegenden Falle, wo e fidh um
eine in der Schweiy eingegangene Berbindlichfeit Handelt, auf das
wiivttembergifche beyw. allgemeine ventjche Necdht nichid anfommen
Fann.

6. WMup nach vem gefagten die Klage dedhalb abgemwiefen wer-
den, weil bie Veflagte bdie erjorderliche Hanvlungsdfahigleit nad
Toitrttembergifdhen Mechte nicht befaf, beyw. weil ver Kiiger bad
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Borhandenfein bdiefer Handlungdjahigheit nicht bewiefen Hat, io
mag tmmerhin bemerft werben, daf die RKlage audy bany abyu-
weifen wive, wenn ble Frage nady ver Gitltigheit des ftreitigen
Berpflidhtungdatted al3 eine jolde ves Chegiiterrechted aufaefaft
wittde. Dennt alddann fime (nady Art. 40 ALY 4, in BVerbinvung
mit Aet. 19 Abf. 2 bes Bunvedgefeled betveffend bdie givilrechtlichen
LBerhdlnifie) luzernifched Recht gur Anwendung; nad) diefem l’;c‘itte
e3 aber, wie bie BVorinjtang verbindblich feftjtellt, der Mitwirfung
eined Beiftanded beburft.
Demnach hat dag Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berujung wirb abgewiefen und dag WMeteil bed Dberges
Tihtd Ded RKantond Lugern vom 3, Jult 1908 in feinem Diz-
Jofitiv Beftdtigt.

VII. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

90. Urteil vom 22. Dejember 1908 in Sadhen
Suudiel & Kahf, KL u. Ver.-KL, gegen Heiderid,
Betl, u. Ber.-Befl.

Kopie von Plinen und Zeichnungen fiir eine Zimmerausstaltung und
Nachahmung dieser Ausstattung. Avt. 8, 11 Ziff. 8 UrhRG; Art. 2
MME.

A. Durdy Urtell vom 2. September 1908 Hat bie I. Apellations-
fammer be8 Obergerichtd deg Kantong Riividy fiber bie Streitfrage:
3t ver Betlagte verpflichtet, an bie Kligerin 700 Fr. Schabven:
eviai nebft 59/, Rind feit 18, November 1907 zu begahlen ? —
erfanut ;
Die Klage wird abgewiejen.
B. Die Kidgevin Hat gegen diefed Urteil rechizeitig und in vidh



