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eimen auf die perjbuliche Hanblungsfabigeit der Chefran beyiig-
lidhen Saty ded witrttentbergijchen Rechted nidyt nachgeriefen, jon-
pern nur einen foldhen bed wiirttembergijchen Chegiiferredhtd, und
er fei fomit feiner Beweidpflicht nicht nadygeformmen und miiffe
aud biefem Grunde mit jeiner Klage abgewiefen werden — {alit
Pier namentlich in Betracht, daf nady dem bei den Wften liegen-
pen Gutachten ved Landgerichted Ravendburg dad wvor 1800 in
Geltung  gewejene witrttembergijche Techt fiir Jnterzeffionen von
Frauensperionen dle Erflirung vov einer Behdrbe ver {tveitigen
ober nidht ftreitigen Gerichtdbarfeit ,ald vwefentliche, die Giiltig-
feit ved Nedhtdafted OLedingende Fovm” vorfdhrieb. Diefer auf die
Sutevzejfion von Frauen im allgemeinen, alje nicht nur von Che:
Frauen, begiigliche Nechtdfa war nun aber in der Tat ein joldher
bed Hanvlungdfabigleitdrechted und nicdyt ded Ehegiitervechted, &3
ergibt fidh jomit, da eine QJuterzeffion poeifellod vorliegt, aud bem
auf Beranlaffung ded Kligerd felber eingefolten amtliden Gut-
achten, daf nach dem Nechte ihred Detmatitaated, zu deflen Un-
wenbung bad Bunbedgericht nachy Wrt. 83 OG befugt ift, die Be-
tlagte diejenige Handlungdjdhigteit nicht befaf, beven fie bedurjt
Batte, um durch ibre bloge Unterfdhrift fiiv Schulben ihred Ehe-
manne3 Haftbar zu werden. Daf fm {brigen bdad Landgericht
Javendburg der Anjicht zu fein jcheint, e8 Handle fih im bor=
diegendent Falle nicht um eine Jynterzejfion, anbert an diefem Re-
fultate nicht3 ; denun bie Frage, b eine Juterzeffion vorliege, iff
eine Jofche bed fonfreten Falled und baher unabbingig won dem
eingeholten Rechidgutachten zu entfcheiden. B3asd aber die Bemers
fung bed Landgerichted MNavendburg betveffend die Wnwvendbarfeit

pont Aet, 317 ded deutfdhen Handeldgejesbuched betrifft, jo begleht

fih diejelbe wiebevum nidht auf eine Frage der perjdnlichen Hanb:
{ungsdfihigeit, Jonbern auf eine folche ve3 Obligationenvechis,
yoobei felbjtverjtandlich im vorliegenden Falle, wo eF fih um
eine in der Schweiy eingegangene Bevbindlichfeit hanvelt, auf dad
witrttembergifhe beaw. allgemeine deutiche Redht nichtd anfommen
famn.

6. Mup nadh vem gefagten bdie Klage bedhald abgewiefen yver=
bent, weil bdie Weflagte die erjorderliche Hoandlungsfabigfeit nach
wirttembergiichen Nechte nidht Lefafs, beyw, well devr Kiiger dasd
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Borhandenfein diefer Handlungsfahigheit nidyt bewiefen Hat, io
mag immerhin bemertt werben, dafy bdie Klage aud) dann abzu=
oeifenn wive, wenn die Frage nad) ber Gitltigleit ded ftreitigen
BerpflihtungBalted ald eine joldge ded Chegliterrechted aufgefagt
witvbe. Demn alddann Fame (uacy Avt. 40 AG. 1, in Berbinduug
mit Art. 19 AG]. 2 ves Bunbedgefeses betveffend die zivilrechilichen
DBerhilniffe) lugernifhed Recht gur Amwendung; nad) diefem f)c"itte
e8 aber, wie die BVovinjtang verbindlich feftjtellt, ver Mitwirfung
eined Beiftanbed bedurft.
Demnad) Hat dad Bundedgeridht
etfannt:

Die Perujung wird abgewiefen und dad Urieil bed Dberge:
Tiht3 bed Rauntond Lugern vom 3, Juli 1908 in feinem Did-
pofitiv beftatigt.

VIL. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

90. AUrteil vom 22. Dejember 1908 in Sachen
Suudel & Sahf, KL u. Ber-KL, gegen Heiderid,
Befl. 1. Ber.-Befl.

Kopie von Pldnen und Zeichnungen fir eine Zimmerausstaltuny wnd

Nachakmung dieser Ausstattung. Art. 8, 11 Ziff. 8 UrhRG; Art. 2
MMG.

A. Durd) Urtell vom 2. September 1908 hat bie L Apellations-
fammer bed Obergerichtd ded Kantons Rilvic) iiber die Strettfrage:
Jit ver Vetlagte verpflichtet, an bie Kidgerin 700 Fr. Schaden-
erfaf nebft 59/, Bingd feit 18. November 1907 3u bezablen 2 —
erfonnt ;
Die Klage wirb abgemwiefen.
B. Die Rligerin bat gegen biefed Urteil vedhizeitig und in rvidh-
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tiger Fovm die Berufung an da3 Bundedgericht eingelegt, mit dem
HUntrage :

©3 fet dad angefochtene Urteil aufzubeben und die Klage, geftitht
auj die Beftimmungen ded Hrhebervechtdgefetes, im vollen Umfang
gutgeheiRen.

C. Sn ver Beutigen Verhandling hat ber Vevtveter der Kldgerin
jeine Berufurgdantrige ernemevt und eventuell beanivagt, e fei
Sdadeneriap nady ridterlichem Cemejfen zu fprechen, weiter even:
tuell, bie Sache fei an die Borinftany suriidgmveifert bebufé Beweis-
abnabhme, fpezied ourd) Erpertije fiber den Finjtleriihen Chavafter
ber fraglichen Pldne.

Der BVertreter ved Beflagten hat auf Bejtatigung bed angefodh-
tenen Urteild angetvagen und dabei bemerft, dev Jitcrweifungs-
antrag fei, weil nicht jcbon in ber Berufungdertlivung gejtellt,
wngulafitg; eventuell hat ev feinerfeitd Richweifung jur Feftjepung
be3 Schadens, fowie daritber, dag bei der Ausdfliihrung ded jweiten
Bimmer3 Adbandevungen an den iibergebenen Plinen vorgenommen
worden feien, beantragt,

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. Die RKlagerin, die eine Mdbelfabrif betreibt, fibergab bdem
Betlagten, ver Schreinermeiiter ift, die Audfithrung eined Teild
einer  Rimmeraugdftattung in Weabogoniboly nad) Plinen, die in
ihrem, ber RKldgerin, Buveau augefertigt worden waren. Der Be-
flagte fertigte nun nod) ein pweited Bimmer nad) diefen Plinen
an und flellte €8 in ber Gewerbehalle der Kantonalbanf aus, Die
Kligerin Batte fchon vor diefer Audftellung die Pline beim Be-
Flagtenn abbolen laffen, und fie belangt nunmelhr wegen der ihrer
Anjicht nad) unbefugten Hevjtellung bded gweiten Rimmers unbd
sweler andever Simmer nach ihren Plinen bezw. nady Kopien von
joldhen den Beklagten auf Schabenerjayy, und gwar Heute nod eingig
aeftiit auf bie Veftimmungen ded WrhRG; die Klagebegrindung
aud Art. BOff. und 110 ff. OR, bdie fte vov den fantonalen Jn:
ftangen vovgebradyt DHatte, Hat jie vor Bunbdedgericht nidht roieder
aufgenommen, offenbar, weil biefitv ber Streitwert fiiv die BVeru:
fung feblen witrde.

2. Die Gefepedbeftimmung, die die Kldgerin ald verlebt bes
seichnet, ift Art. 8 MrhRG; die Kldgerin verteitt die Auffajfung,
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fowohl die Kopie dev Plane vber Reidynungen, ald aud)y dbie Wn-
fertigung ber Wibbel diveft nadh ben Orviginalzeihnungen enthalte
eine Berlepung der gedachten Beftimmung in fidh. Der Beklagte
beftreitet, dag €3 fidh um nach nvt, 8 WhRG gefdhitiate Pldne
oder Reichnungen hanvelt; er hat beftritten, Kopien davon gemacht
s Haben, und nimmt weiter den Standpunft ein, dle nad) ben
Planen bergejtellten IMDbel Jeien Feine Kunfhwerfe. Tie BVorinjtans
bat vorab verbindlich fejtgejtellt, baf eine Wervielfiltigung bder
Seidhnungen al3 {older nicht dargetan ijt; e3 fann fidh daber nur
noth um die Nachabmng durdy bie Ausfihrung hanbeln. Nun
jind unter den ,technifchen unb dbhnlichen Reichnungen” bed Art. 8
WehRG, wie v, Ovelli Komm. &. 65§, gutreffend audfifet, nur
bie Reichnungen ju verftelen, bei benen ein wijfenichaftlicher, nicht
ein fiinjtlevifder Smwed obwaltet. Ein joldher Bwedt liegt hier offen-
bav won vornbevein nidht vor. Wber audy abgefehen hievon fallen
weder bie Plane noth die nach ihnen Bergeftellten Mbbel unter dad
WehRG. Jhr RJwed ijt nicht fowohl, der Befriedigung eined afthe:
tijen Bediirfniffed zu dienen, ald vielmehr ber, zum prattifdhen
Gebraudie beftimmt zu fein, wobei bie ajthetifche Wirtung allen:
fall3 alg Jtebempwedt evidieint. Seidynungen und Blane, die diefem
Hwede bdienen, finnen nun aber nidht dem NrhRNG unterfteben,
fonbern nur nad) dem Bundedgefel tiber die gewerblichen WMujter
und Weodelle (MMSG) gefchiipt jein. WAuf die Reidnungen trifft
Art. 2 MMES (vem 30. Mrg 1900) u: {ie ftellen eine Gupere
wormgebung bdar, die bei der gewerblichen Herfiellung eined Gegens-
ftanded al3 Vorbilo dienen joll. Die Bejriedigung ved dfthetijhen
Sinned, die dabet ebenfallg eine Nolle pielt und beim Weufter{dyusg
Iberhaupt eine Rolle fpielen muf, ba jo dad WG bie jog. Se-
jdymaddmuiter, nicht die Gebrauch3mmuiter, befdhligt, — ift BHiev
nidht aud vem Gegenftand fich ergebender Selbftzwed; der Jwed
ver Reichuungen ift, ald Vorbild fitr die Herftellung eined Gegen:
ftanbed zu diemen, unb awar fiir dle gewerbliche Herftellung, da
pie Kligerin nady diejen Planen Bimmer auf Beftellungen in threr
gewerblichen Thtigleit audfithri oder ausdfiihren lagt. Dad jdliept
aber elnen Schus durd dag NehRG aud. Dag jpeziell vt 11
Biff. 8 MWHRG von der Klagerin u Unveht angerufen wird,
inbem bdiefe BVejtimmung nur auf arvdhitettonifhe Pline Anwen-
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bung findet, hat bereitd die BVovinjlanz dargelegt. Da demnady die
fraglichen Seidinungen ven Urhebervechidjchup ihrer Natur nady
nicht geniegen, und e3 fiir ven Schup durdy bad MM an der
notwendigen Borvaudlegung der Hinterlegung feblt, mup die Klage
mit den BVovinjtanzen abgewiefen werden.
Demnach hat vad Bundedgeridyt
erfanut:
Die Bernjung wird abgewiejerr und dad Urtell ber I Wpypel-
lattongfanmer bed Obergerichtd ded Kantond Ritridh vom 2. Sep-
tember 1908 in allen Teilen bejtitigt.

VIII. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

94. Arrét du 30 octobre 1908 dans la cause
Société des Moteurs Dalmler, dem. et rec., conire Mégevet,
déf., inl. el rec. p. v. de jonel.

Action en contrefacon de brevet. — Prétendu manque de
nouveanté, art. 2 et 10 chiff. 1 loi brev. Exception de nullité
basée sur I’art. 10 ch. 2 eod. Chose jugée. Procédure cantonale, —

Cession fiduciaire.

A. — Un sieur W. Maybach, directeur de la Société des
Moteurs Daimler, & Untertiirkheim, en Allemagne, a inventé
un appareil de réfrigération et de condensation, servant spé-
cialement au refroidissement de I'eau réfrigérante des moteurs
a explosion. Suivant le contrat liant le directeur a la société,
cette dernidre avait droit aux inventions nouvelles que celui-
ci pouvait faire.

La société chargea Pagence de brevets Kuhnt et Deissler,
4 Berlin, de faire breveter l'invention de son directeur dans
les principaux pays d’Europe. L’agence fit prendre le brevet
allemand, en 1900, au nom d’'un de ses employés, le sieur
Kramp, qui transmit ce brevet le 29 janvier 1902 4 la société
des moteurs Daimler. Le brevet italien fut pris au nom d’un

Vili. Erfindungspatente. No 91, T49:

autre employé, le sieur Julius Maemecke, 4 Berlin, le 10 f-
vrier 1901 et cédé par Iui 4 la société le 14 mai 1903. En.
Suisse, le brevet provisoire n°e 23582 fut acquis au nom du
méme sieur Maemecke par 'agence Blum & Ci, de Zurich,
le 21 janvier 1901; ce brevet fut cédé le 7 juillet 1903 par
Maemecke & la société Daimler; et, le 28 octobre 1903, apreés.
production du modéle, le brevet définitif fut délivré & la
société.

B. — Par exploit du 22 mars 1905 la société des moteurs.
Daimler a assigné Jules Mégevet, — soit la société en com-
mandite C. Jules Mégevet & Cie, 4 Genéve, — ouir dire et
prononcer que c’est sans droit qu'elle fabrique et met en
vente Ies radiateurs dits « nid d’abeilles », imitant le radiateur:
breveté en Suisse le 21 janvier 1801 sous n° 23582, lui
faire défense de continuer cette fabrication et cette vente,.
etc., etc.

La partie Mégevet a répondu que, lorsque le brevet Mae-
mecke a été pris en Suisse, le systéme était déja suffisam-
ment connu en Suisse pour pouvoir étre exécuté par un
homme du métier et qu'elle avait fabriqué des radiateurs et
les avait livrés avant le dépiot de la demande de brevet de
Maemecke; elle a conclu au déboutement de la demande et
a la nullité du brevet suisse Maemecke n° 23582 pour dé-
faut de nouveauté en vertu des articles 2 et 10 de la loi fé-
dérale du 29 juin 1888 sur les brevets d’invention.

€. — La Cour de Justice civile de Genéve, devant laquelle-
a été porté le proces, a procédé 4 une série d’opérations qu'il
importe de résumer bridvement:

Le 1e¢* juillet 1905 la Cour a nommé des experts techniques.
appelés a répondre 4 une série de questions technigues. Le
rapport a été déposé le 3 octobre 1905.

Le 30 juin 1906, la Cour a prononcé un arrét dans lequel
elle examine I’exception de nullité du brevet pour absence de-
nouveauté, arrét par lequel elle :

« Déboute Mégevet, soit Mégevet & C'°, de leur exception

de nullité du brevet....;
» Dit et prononce que c’est sans droit que Mégevet, soit.



