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bung findet, Hat bereit3 die Vorinftang dargelegt. Da demnady vie
fraglicen Beichnungen den Urhebervechtdfchug threr Natur nady
nidyt geniefen, und e3 fiiv ben Schup durd) dag MM an der
notwenbigen Boraudjepung dev Hinterlegung feblt, muf vie Klage
mit ben Worinftangen abgewiefen werden.
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfanut;
Die Berujung wird abgewiefern und dad Urtell der I, Wppel:
lationgtammer ded Obergerichtd ded Kantond Biirich vom 2. Sep-
fember 1908 in allen Teilen Deitatigt.

VIII. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

91. Arrét du 30 octobre 1908 dans la cause
Société des Moteurs Daimler, dem. et rec., contre Mégevet,
déf., int. et rec. p. v. de joncl.

Action en contrefacon de brevet. — Prétendu manque de
nouveauté, art. 2 et 10 chiff. 1 loi brev. Exception de nullité
basée sur l’art. 10 ch. 2 eod. Chose jugée. Procédure cantonale. —

Cesgion fiduciaire.

A. — Un sieur W. Maybach, directeur de la Société des
Moteurs Daimler, & Untertiirkheim, en Allemagne, a inventé
un appareil de réfrigération et de condensation, gservant spé-
cialement au refroidissement de I'eau réfrigérante des moteurs
4 explogion. Suivant le centrat liant le directeur i la société,
cette dernidre avait droit aux inventions nouvelles que celui-
ci pouvait faire,

La société chargea I'agence de brevets Kuhnt et Deissler,
4 Berlin, de faire breveter l'invention de son directeur dans
les principaux pays d’Europe. L’agence fit prendre le brevet

allemand, en 1900, au nom d’un de ses employés, le sieur
Kramp, qui transmit ce brevet le 29 janvier 1902 4 la société

des moteurs Daimler. Le brevet italien fut pris au nom d’un
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autre employé, le sieur Julius Maemecke, & Berlin, le 10 fé-
vrier 1901 et cédé par lui & la société le 14 mai 1903. En.
Suisse, le brevet provisoire n° 23582 fut acquis au nom du
méme sieur Maemecke par l'agence Blum & Cie, de Zurich,
le 21 janvier 1901; ce brevet fut cédé le 7 juillet 1903 par
Maemecke & la société Daimler; et, le 28 octobre 1903, apreés.
production du modele, le brevet définitif fut délivré & la
société.

B. — Par exploit du 22 mars 1905 la société des moteurs.
Daimler a assigné Jules Mégevet, — soit la société en com-
mandite C. Jules Mégevet & Cie, 4 Gendve, — ouir dire et
prononcer que c’est sans droit qu'elle fabrique et met en
vente les radiateurs dits < nid d’abeilles », imitant le radiateur-
breveté en Suisse le 21 janvier 1901 sous n° 23582, lui
faire défense de continuer cette fabrication et cette vente,.
ete., etc.

La partie Mégevet a répondu que, lorsque le brevet Mae-
mecke a été pris en Suisse, le systdme était déja suffisam-
ment connu en Suisse pour pouvoir étre exécuté par un
homme du métier et qu'elle avait fabriqué des radiateurs et.
les avait livrés avant le dépot de la demande de brevet de
Maemecke ; elle a conclu au déboutement de la demande et
4 la nullité du brevet suisse Maemecke n° 23582 pour dé-
faut de nouveauté en vertu des articles 2 et 10 de la loi fé-
dérale du 29 juin 1888 sur les brevets d’invention.

C. — La Cour de Justice civile de Genave, devant laquelle
a €té porté le procés, a procédé a une série d’opérations qu’il
importe de résumer briévement:

Le 1°r juillet 1905 la Cour a nommsé des experts techniques.
appelés a répondre & une série de questions techniques. Le-
rapport a été déposé le 3 octobre 1905.

Le 30 juin 4906, la Cour a prononcé un arrét dans lequel
elle examine ’exception de nullité du brevet pour absence de-
nouveauté, arrét par lequel elle:

« Déboute Mégevet, soit Mégevet & C'e, de leur exception.
de nullité du brevet....;

» Dit et prononce que c’est sans droit que Mégevet, soit.
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Mégevet & Cie, ont fabriqué et vendu, depuis février 1901, les
radiateurs soit refroidisseurs dits « Nid d’abeilles » imitant
le radiateur breveté sous le dit n® 23582 ;

» Fait défense & Mégevet, soit Mégevet & C'e, de continuer
cette fabrication et cette vente. »

De plus, statuant préparatoirement, la Cour a nommé des
experts commerciaux auxquels elle a posé une série de ques-
tions concernant le nombre et la valeur des radiateurs fa-
briqués et vendus, et le béunéfice réalisé. Les experts ont
déposé leur rapport le 17 juin 1907.

Le 14 mars 1907, la société Daimler a conclu & ce qu’il
plaise 4 la Cour :

« Condamner la partie défenderesse 4 lui payer avec intérét
de droit une somme faisant au total fr. 2726 800 ;

» Ordonner la destruction des instruments destinés 4 la
contrefacon et commettre 3 ces fins tel expert qu’il conviendra;

» Ordonner la publication de Yarrét & intervenir dans dix
journaux suisses, au choix de la demanderesse. »

La partie Mégevet, reprenant ses conclusions d’une écri-
ture du 27 décembre 1906, a conclu 4 ce qu'il plaise a la
Cour:

« Déclarer le brevet suisse Maemecke n° 23582, clagse 99,
du 21 janvier 1904, nul, en vertu de l'art. 10 al. 2 de la
loi fédérale sur les brevets d’invention, du 29 juin 1888;

» Déelarer le brevet suisse Maemecke déchu de la pro-
tection en vertu de 'art. 9 al. 3 de la méme loi;

» Déclarer le brevet suisse Maemecke déchu de la pro-
tection en vertu de l'art. 9 al. 4 de la méme loi;

» Débouter la demanderesse de toutes ses conclusions. »

Subsidiairement la partie défenderesse a conclu & étre ad-
mise 4 prouver une série de faits concernant la déchéance
et le préjudice.

Trés subsidiairement elle a conclu a ce qu'il plaise a la
Cour lui impartir un délai péremptoire pour intenter au prin-
cipal et devant le tribunal compétent, une action en nullité
et déchéance contre le brevet Maemecke.

). — Par arrét du 28 mars 1908 la Cour a prononcé qu’il
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2’y avait pas chose jugée, I'arrét du 30 juin 1906 n ‘ayant porté
que surPexception d’absence de nouveauté tirée de F'art. 10, 1°
de la loi, alors que la nouvelle exception était tirée de l’art
10, 2, concernant la propriété du brevet, et de I'art. 9 con-
cernant son utilisation. Elle a renvoyé la cause 4 I'instruction
sur les nouvelles exceptions de nullité et déchéance.

Statuant d’abord sur 'exception tirée de Part. 10 chiff. 2,
la Cour a, par arrét du 4 juillet 1908 :

« Déclaré nul et de nul effet le brevet sumisse n° 23 582,
» délivré le 21 janvier 1901 3 Julius Maemecke;

» Déclaré nalle et de nul effet la cession du dit brevet
» & la société des Moteurs Daimler par Julius Maemecke
» le 7 juillet 1903 ;

» Débouté les parties de toutes plus amples et contraires
» conclusions. »

Ce prononcé est, en résumé, motivé comme suit: Julius
Maemecke, qui a pris en Suisse le brevet n° 23582, n’était
pas Vinventeur de D'appareil breveté; il ne posseéde et n’a
jamais possédé aucun droit sur I'invention; il n’est pas prouvé
qu'il soit Iayant cause du véritable inventeur Maybach ou de
1a société Daimler. Celle-ci a reconnu « avoir donné mandat »
4 I'agence Kuhnt et Deissler de faire breveter son invention;
or un mandataire n’est pas un ayant cause. Le brevet n’a
donc pas été acquis par 'auteur de l'invention ou son ayant
cause; il est en conséquence nul, comme aussi la cession qui
en a été faite par Maemecke le 7 juillet 1903 A la société
Daimler. Vu cette solution il n’y a pas lieu d’examiner les
exceptions de déchéance soulevées et le procds se trouve ainsi
terminé,

E. — Cet arrét communiqué aux parties Ie 8 juillet 1908,
& donné lieu aux recours suivants :

Par acte du 25 juillet 1908, Ia Société des moteurs Daimler
4 conclu a ce qu'il plaise au Tribunal fédéral :

« L. Réformer et mettre 4 néant l'arrét de la Cour de
» Genéve du 28 mars et celui du 4 juillet 1908 et réformer
» dans les limites indiquées l'arrét du 1 juillet 1905, et
> statuant 4 nouveau:

AS 34 T — 1908 49
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» II. Dire que le brevet suisse n° 23582 est au bénéfice:
» de la priorité résultant du brevet allemand n° 122766;

» 1II. Adjuger & la société Daimler ses conclusions de pre-
» miere instance;

» Condamner en conséquence sieur J. Mégevet personel-
» lement et la société J. Mégevet & Cie 3 payer & la société:
» demanderesse pour les causes susénoncees, avec intéréts
» de droit, 1a somme de fr. (au total fr. 2726 800);.

» IV. Ordonner la destruction des instruments destinés &
» la contrefacon et commettre & ces fins tel expert qu'il ap-
» partiendra;

» V. Ordonner la publication de I'arrét 4 intervenir dans.
» dix journaux suisses, au choix de la demanderesse. »

Subsidiairement la société recourante conclut & étre ache--
minée 4 prouver une série de faits relatifs au fond méme duw
litige qu'il est inutile de rapporter.

La partie Mégevet a déclars, par acte du 29 juillet, se-
joindre au recours interjeté par la société demanderesse..
Elle a conclu & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral :

« Confirmer L'arrét de la Cour de Geneve du 4 juillet 1908,
» sauf en ce qui concerne la répartition des dépens; réformer
» sur ce point I'arrét, en ce sens que le cofit de la deuxiéme
» expertise sera mis & Ia charge de la Société des Moteurs.
» Daimler. »

A titre subsidiaire et pour le cas seulement ol 'arrét du
4 juillet 1908 serait réformé an fond, la partie défenderesse
a conclu en outre & ce qu’il plaise au Tribunal fédéral :

« TIL. Réformer P’arrét du 30 juin 1906 ot statuant & nou-
veau :

» En 1 ligne : Débouter la demanderesse de ses con—
» clusions, la condamner A tous les dépens des instances
» cantonale et fédérale.

» En 2¢ ligne : Déclarer nul en vertu des art. 32, 2 et 10«
» de la loi de 1888 le brevet suisse Maemecke n° 23582,

» avec suite de dépens.

~

» En 3¢ ligne: Acheminer Mégevet & Cie a prouver par

» témoins : une série de faits relatifs au fond du litige qu'it
» est inutile de rapporter ici.»
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La société recourante a produit & I’appui de son recours
trois consultations juridiques.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — L’action de Ia société demanderesse tend a faire pro-
noncer que la partie défenderesse s’est rendue coupable de
contrefagon, 4 lui interdire de continuer sa fabrication et sa
Yente, et & la faire condamner & Iui payer des dommages-
u_ltéréts. La Cour cantonale n’a rendu encore qu'un arrét par-
tiel sur ces conclusions, le 30 juin 1906, arrét qui, n’étant
pas définitif, ne peut pas étre soumis au Tribunal fédéral.

La.partie défenderesse a opposé d’abord & la demande une
premiédre texceptiou tirée de Pabsence de nouveauté du brevet
moyen qui a été écarté par Iinstance cantonale dans le diE
arrét. du 30 juin 1906 et qui pourra éventusilement étre
soumis avec lui, le moment venu, au Tribunal fédéral. Puis
la défense a soulevé trois nouveaux moyens, savoir une se-
conde exception de nullité et deux moyens de déchéance.
La cour a admis, par arrét du 4 juillet 1908, cette nouvelle
exception de nullité tirée de l'art. 10 chiff. 2. Ce prononcé
mettait fin au procés en enlevant toute base juridique 4 la de-
mande, la Cour n’a par conséquent pas complété son arrét
du 30 juin 1906 ni examiné les deux moyens de déchéance.
C’est cet arrét du 4 juillet 1908 qui fait I’objet du présent
recours.

De cette situation de la procédure résulte ipso facto que
days le cas olt 'exception de nullité serait écartée par Ié
Tribunal fédéral, la cause devrait étre renvoyée 4 l'instance
ca{ltonale pour statuer sur les moyens de déchéance du brevet
qui n’ont pas encore 6té examinés et, éventuellement, c’est-a-
dire dans le cas ol ces moyens seraient rejetés, pour com-
pléter son jugement partiel du 30 juin 1906 en statuant sur
la demande par un jugement définitif.

9. — La premidre exception de nullité soulevée deés 'abord
par la partie défenderesse et qui a été soumise aux délibé-
rations de la Cour de Justice civile de Geenéve le 30 juin 1906
était uniquement tirée des articles 2 et 10 chiffre 1 de la loi
fédérale du 29 juin 1888 sur les brevets d’invention; elle re-



754 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

posait sur la prétention que l'invention ne serait pas nou-
velle. Clest cette exception-la qui seule a été examinée a
cette andience par la Cour genevoise et c’est celle-1a seule
que la Cour avait en vue en déboutant la partie défenderesse
de son exception de nullité du brevet suisse dans le dit arrét
du 30 juin 1906.

La nouvelle exception de nullité soulevée par la partie dé-
fenderesse, dans son écriture du 27 septembre 1906 et qui
a fait Pobjet des arréts de la Cour cantonale des 28 mars et
4 juillet 1908, repose sur d’autres bases de droit et de fait.
Elle est tirée de l'article 10 chiffre 2 et repose sur la pré-
tention que le sieur Maemecke, qui a pris le brevet provisoire
suisse, n’était ni aunteur de U'invention, ni son ayant cause,

Le Tribunal fédéral ne saurait réformer sur ce point Parrét
cantonal dua 28 mars 1908 en tant qu’il rejette une prétendue
exception de chose jugée soulevée par la société deman-
deresse. En effet, d'une part, la question de savoir dans
quelle mesure le juge est, avant de rendre le jugement au
fond qui doit terminer le litige devant lui, — et qui seul peut
étre soumis au Tribunal fédéral, — lié par ses ordonnances
ou décisions antérieures, est une question de procédure, réglée
par les dispositions de la loi cantonale et qui n’est pas dela
compétence du Tribunal fédéral. D'autre part, pour autant
méme qu’il 8’agirait 14 d’une question de chose jugée rentrant
dans la compétence du Tribunal fédéral, ¢’est-d-dire touchant
au fond méme du droit, on ne saurait admettre que les arréts
rendus les 28 mars et 4 juillet 1908 en regard d’un nouvel
état de fait et portant sur une auire question de droit, con-
sacrent une violation du principe de la chose jugée.

Le nouveau moyen de nullité, objet des arréts dont est
recours, n'a été soulevé que par écriture du 27 septembre
1906, c’est-d-dire alors que la Cour avait, ensuite d’expertise
technique, écarté la premiere exception, admis dans son arrét
partiel du 30 juin 1906 qu’il y avait contrefacon, alors qu’elle
avait méme déjd remis a4 des experts commerciaux le soin
d’examiner certaines questions relatives 4 1'étendue du dom-
mage causé. Ce nouveau moyen a 6té principalement présenté
sous la forme d’une exception opposée i la demandee; trés
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sqbsi@iairement la partie défenderesse a conclu a ce qu'il
lui soit imposé un délai pour faire valoir ses nouveaux moyens
de nullité et déchéance dans un procés principal indépendant.
Pa Cour cantonale, statuant le 28 mars 1908, a, en fait, admis
a la forme ces nouvelles exceptions en renvoyant la cause &
Pinstruetion.

Or Ia question de savoir si, quand et comment un moyen
de défense peut étre présenté au cours d’un proces, s'il doit
ou non faire I'objet d’un proces indépendant ou s'il peut étre
présenté en cours d'instance, est une question qui, elle aussi,
reléve uniquement du domaine de la procédure cantonale et
que le Tribunal fédéral est incompétent & revoir. D'oi il ré-
sulte que quelque étrange et critiquable que puisse paraitre
la .procédure admise par la Cour genevoise et quelles que
puissent étre ses comséquences dans le cas ot un défendeur
viendrait & soulever une série de moyens de nullité ou de
déchéance les uns aprds les autres, le Tribunal fédéral n’a
pas 4 entrer en matiére sur ce sujet.

3. — La Cour cantonale a annulé le brevet de la socidts
demanderesse parce que Maemecke, auquel le brevet provi-
soire n° 23 582 a été délivré, n'était pas linventeur du ra-
fiiateur et que le 21 janvier 1901, lorsqu’il a pris le brevet,
1l n’était pas non plus ayant cause de Vinventeur, mais simple
mandataire de la société demanderesse. Cette maniere de
voir repose sur une fausse appréciation juridique de faits.

La société recourante a reconnu, il est vrai, que c’est son
directeur Maybach qui est Vauteur de l'invention, en ajoutant
que linvention est devenue ipso facto sa propriété, vu les
clauses du contrat d’engagement du directeur; ce fait n'a pas
été contesté. D’autre part, il n’est pas contestable gue c’est
au nom de Maemecke que le brevet provisoire a été pris le
21 janvier 1901 et que celui-ci a agi comme mandataire de
la demanderesse. Mais ces faits n’ont pas en droit le carac-
tére déterminant que leur donne Pinstance cantonale.

C’est, d’abord, & tort que la Cour de Genéve s’est placée
au moment ol le brevet provisoire a 6té pris et a examiné
si, & ce moment-14, Maemecke, soit la personne qui & pris le
brevet, était auteur de Iinvention ou son ayant cause. En
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effet, Particle 10 chiff. 2 doit étre interprété en ce sens que
lorsqu’on veut examiner si la propriété d’un brevet est légi-
time en regard de cette disposition, il faut se placer au
moment ol la demande en nullité du brevet est formée et
vérifier si, & ce moment-Ia, le propriétaire du brevet est bien
I’'suteur de l'invention ou son ayant cause; il importe denc
fort peu qu'un des propriétaires antérieurs du brevet, et en
particulier celui auquel le brevet a été délivré, ne fat pas
Pauteur de l'invention ou son ayant cause. (Conf. arrét du
Tribunal fédéral du 29 janvier 1904, RO 30 II 105). Cette
interprétation découle du texte méme de Part. 10, chiff. 2,
qui oppose le « propridtaire du brevet » & « la personne &
qui le brevet a été délivré »; elle s’appuye sur le but méme
de la loi, qui est de protéger les droits de 'inventeur et de
ses ayants cause, quelle que soit la personne 4 qui le brevet
a été délivré; et, enfin, elle se fonde sur la volonté du légis-
lateur telle qu'elle résulte nettement des projets et débats
dont est issue la disposition en cause.

En 'espéce, le brevet provisoire a été cédé le 7 juillet 1903
par la personne, quelle qu’elle soit, & laquelle le brevet a été
déliveé, & la Société demanderesse; c’est & cette derniére
que le brevet définitif a été octroyé le 28 octobre 1903 et
elle a justifié en avoir été dés lors propriétaire; d’autre part,
il n’est pas contesté qu’elle soit ayant cause de l'inventeur.
Or ce n’est que le 22 mars 1905, alors qu’elle était & la fois
propriétaire du brevet et ayant cause de P'auteur que Paction
a été introduite. La qualité du sieur Maemecke importe donc
peu.

4. — Du reste, c’est & tort que la Cour cantonale a pré-
tendu que Maemecke n’était pas ayant cause de la société
demanderesse propriétaire de I'invention, mais simple man-
dataire, ces qualités s’excluant 'une P'autre. II importe, en
effet, de distinguer nettement les rapports existant entre la
société et Maemecke d’avec ceux existant entre ce dernier
et les tiers. A 'égard de la société, Maemecke n'a jamais
éié qu'un mandataire chargé de prendre un brevet pour le
compte de la société. Celle-ci avait investi de ce mandat
I’agence Kuhnt et Deissler au nom de laquelle Maemecke
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a agi, et celui-ci ne s’est jamais considéré vis-d-vis d’elle
ccomme ayant un droit personnel quelconque sur le brevet;
«c’est dans ce sens qu'il faut comprendre sa déclaration for—
melle du 21 septembre 1906. Mais sa situation vis-d-vis des
tiers était différente: La société désirait, pour des motifs qu'il
'y a pas lieu d’examiner ici, agir comme elle I'a fait ailleurs,
conformément & un usage qui parait exister en Allemagne,
<’est-d4-dire ne pas figurer en nom et faire prendre le brevet
provisoire an nom d'un tiers. Pour arriver & ses fins, elle a
«d0, au moyen d’une cession fiduciaire, transmettre son droit
4 Maemecke, qui, vis-d-vis des tiers, est alors apparu comme
propriétaire ayant droit 4 I'invention et, avec le consentement
de I'ayant cause véritable, a pris le brevet en son nom; ce
n’est que postérieurement, lorsque le moment a paru oppor-
tun, que Maemecke a rétrocédé le brevet A la société sans
&voir jamais prétendu avoir aucun droit contre elle du fait
de cette rétrocession. Cette cession fiduciaire est un de ces
contrats qui se rencontrent aussi dans le droit commun, con-
trats dans lesquels le moyen juridique dépasse le but écono-
mique visé, mais qui n’ont rien d’illicite. Ainsi I'article 399
€O prévoit le cas du mandataire qui a acquis en son propre
nom pour le compte du mandant, des créances contre des
tiers; Uarticle 430 CO définit le contrat de commission, dans
lequel le commissionaire se charge de vendre ou acheter sous
S0D propre nom, mais pour le compte du commettant; enfin,
il est d’usage constant d’endosser un effet de change au nom
d’un tiers qui ne doit, en fait, que I’encaisser pour le compte
de I'endosseur. C’est done 4 tort que I'instance cantonale n’a
pas reconnu & Maemecke, outre sa qualité de mandataire de
la société demanderesse, celle d’ayant cause de I'auteur de
Yinvention.
Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce:

1. — Le recours en réforme interjeté par la Société des
moteurs Daimler 4 Unterturkheim contre P'arrét rendu par
la Cour de Justice civile de Gendve, le 4 juillet 1908, est
déclaré fondé.
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II. — Le dit arrdt est annulé, Pexception de nullité duw
brevet suisse n° 23 582 tirée de U'art. 10 chiffre 2° de la lok
fédérale du 29 juin 1888 sur les brevets d’invention étant
écartée.

III. — La cause est renvoyée 4 la Cour de Justice civile
de Genéve pour statuer 3 nouveau comme il est dit dans les
considérants.

IV. — Toutes autres et plus amples conclusions, tant du
recours principal que du recours par voie de jonction, sont
écartées.

92. Anfeil vome 7. Aovember 1908 in Sadhen
Sandis, Betl. u. Ber.-KL, gegen Hofffderer, KL u. Ber.-Betl.

Nichtigkeit eines Patentes wegen mangelnder Neuheit. Art. 10 Ziff. 1
PatG.

A, Durd) Weteil vom 19. Suni 1908 Hat dad Hanveldgericht
pe3 RKantond Iirich fiber dad Redht3begehren ver Klage:

1. baf vas Gerichl bad dem Beflagten evteilte Patent Nr. 34,642
gang unb eventuell wenigftend foweit dadfelbe die Verwendung von
ungebdrvelten Hiilfen und von Dectcheiben vorjehe, fitr nidytig er-
fléve;

2. bafy ber Beflagte verpflichtet werde, ihn ,wegen Berlepung
ve3 Patented Nv. 33,373 su entjchddigen, unter BVorbehalt der
Keftitellung der Hobe feiner Schadenderfaganfpriiche” ;

3. ¢3 mbdite bem KIdger geftattet werben, bad Urteil in mehreren
Blattern publizievent u ditrfen;

ecfannt :

1. Da3 dem Beflagten juftehenve Patent Ne. 34,642 wird fitr

nidyig ecElirt,
Auf dad weite Begehren der Klage wird nidht eingetreten.
(R. und 3. Koften.)
4. Dad Begehren um Publifation ded Urteild wird abgewiefen.
B. Gegen biefed Wrteil Hat dev Beflagte rechizeitig und forms
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richtig dle Berufung an dbad Bundedgericht ergriffen mit bem An=
trag auf Abweijung der Klage in vollem Umfange.

C. Jn ver beutigen Verhanolung Hat der BVertreter ded Betlagten
biefen Antrag wiederholt und eventuell Richweifung der Aften an
die Borinitang behuis Anordnung einer Erpertife 1iber bie Neubeit
der Erfindung beantragt.

Jtamen3 ded Kldgers Hat deflen Rechtdoorgdnger uguft Haasd
Abweijung der Berufung und Bejtatigurng ved angefochtenen Urteild
beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Unterm 12, Jamtar 1905 wurde bem FRedjtdvorgdnger ded
Rldgers, Auguft Haas, et proviforiihes, und unterm 22, Febrnar
1906 ein befinitived Patent fiir folgenve Patentanfpritche evteilt

1) Sanbgrifibefeitigung an Traggerdtidafien, dadburdy gefenn-
seichnet, baf duvc) eive im Traggerdt ftefende, am einen Enbde
mit Kvempe verfebene Ubermurfhitlfe ein Griffende Hindburchgefihrt
und an jener Krempe miitelft einer Klemmjcjeibe fejtgehalten ift;

2) Hanvgrifibefeftigung nacy Anfpruch 1, dadurdy gefennzeichnet,
daf bie Uberourfhitlfe an dem ber Krempe gegeniiberliegenden Enbe
einen Bord befibt, qum Jwed der Berhinderung einer BVerjdyiebung,
ver Uberwurfhitlfe im Traggerdt;

3) Handgrifibefejtigung nacy Anjprichen 1 und 2, daburd) ge:
fermgeichnet, baf fber die Uberwurfhitffe eine Dedjcheibe geftiilpt
ift, weldie burd) deren Bord feftgebalten ijt.

Am 22. Auguijt 1906 ging diefed Patent auj ven Kldger fber.
Sdon etn Fabr vorher (im Auguft 1905) hatte Haad den Be-
tagten fiir feine Grfindbung zu intevefjieren gefucht. Jm Oftober
1903 Batte ev ifm bdiefelbe zu oiefem Bwede vorgefithrt; eine Gix
nigung war jedoch nidyt guftande gefommen.

Unterm 9. Februar 1906 wurde dem Beflagten fiir folgende
Patentanfpritche ein (definitived) Patent evteilt:

1) Befeftigungseinridhtung an Hanvgriffen fitr Traggerdtfdaften,
mit itber die Gnden ded Handgriffed gejchobenen Hiiljen, dadurd)
gefennzeichnet, baf oieje Hitlfen mindeftend mit je einem in den
Handgriff hineindringenven und ifn am Audreifen hindernden Bor-
fprung verfeben find;

2) Befeftigungdeinvidhtung an Handgriffen fitv Tvaggevitidajter



