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IX. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

93, xteil vom 27. Wovember 1908
in Gaden Chandon & Eie., KL, Ber. KL n. Ber.-Bell,, gegen:
Champagterhelerei R.-G., Befl, Ber.-K1. u. Ber.-Befl,

Markennachahmung. — Aktin- und Passivlegitimation. — Gebrouch
einer gemischlen Marke als Elikelte. Wortmaike auf Flaschenkorken,

A, Durd) Urteil vom 24, April 1908 BHat der Appellations-
und Kafjationdhof bed Kantond Bern in Saden bder Heutigen:
PBarteien erfanmnt ;

1. Dev Klbgevin ift ihr erfted Klagebegehren ugefproden.

2. Die Klagevin ift mit bem jweiten Klagebegehren abgewiefern.

3. Der Klagerin witd {hr dritted Klagebegehren zugefprochen,
foweit bdle Warfe Nv. 8873 betreffend, und zwar fitr einen Be-
trag vou 300 Frv., verzindbar gu 59/, feit bem 24 Wpril 1907 ;
foweit dbad bdritte Klagebegehren reitergeht, wirtd e8 abgewiefen.

4. Der KRldgerin wird bad vievte Klagebegehren zugejproden

in bem Sinme, daf die BVernidhtung dev bejdlagnahmten Gtifetten,
fowie der auf den Gejhlagnabmten Flajhen befindlichen Gtifetten
angeordret wird. Der Vbergerichtdweibel wird mit der Bornabme
ber begiiglichen Hanblungen beauftragt. Soweit bad vievte Klage:
begehren weitevgeht, wird ed abgewiefen,
b, Der Kldgerin wird dad fiinfte Klagebegehren zugefproden:
in bem Ginne, daf fie ermlidptigt wird, dad Dispofitiv bdiefes:
Urteild auf Koften der Beflagten je einmal in einer Beitung der
ventjchen und einer Seitung der franzbiijchen Sdyvoeiz, deren Wahl
ihr aujtebt, su verdffentlichen.

B. Gegen biefed Urteil Haben beide Parteien vechizeiti umd
formridhtig die Berufung an bagd Bumnbdedgericht evgriffen,

bie Kldgevin wit ben Anirdgen: 1. e8 fei dad pveite Klage-
begehren ber KlGgerin jugujpredien; 2. ed fei bie auf Grund bed
brittet Rlagebegehrend gefprochene Entjdyddigung von 300 Fr.
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auf 8000 Fr. su erhdben: 3. e3 feien die Kiagebegebrent 4 und 5
gang guguiprecen ;

bie Beflagte mit den Untrdgen: ed fei in Abdndberung bed an-
gefochtenen Urtelld die Beflagte mit ihren Klagebegehren Nr. 1,
Nr. 3, Joweit jugefprochen, Nr. 4 foweit jugefprochen und Nr. 5
abguweifen.

C. 3n ber DBeutigen Berhandlung Haben bie Partefen bie ge-
ftellten Berufungdanivdge evrenert unb begrinvet,

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die RKidgerin, die Firma ,Chandon & Cle, successeurs
de Moét & Chandon”, die in Epernay (Département de la
Marne, in {ranfreich) die Fobrifation und ben BVerfauj von
Champagnerweinen betreibt, hat tm Jabre 1881 von ihrer Rechts-
vorfahrin, dev Fivma ,Moét & Chandon” vertraglich bad Redit:
jum Gebrauch diefed Fivmanamensd ald Handeldmarfe Abernommen.
Um 14, Januar 1897 lieg fie auf dem -eidgendifijdhen Wmt fitr
geiftiged @igentum fiir ifhre Champagnerweine ywei Marfen ein-
tragen : ndmlich dbie WMarfe Nv. 8873 (Crmeuerung bder frither
uater v, 484 regijtvierten) jur WUnbringung ald Ctilette auf:
bert Flofchen und bie Marfe Nr. 8871 (Erneuerung over frither
unter Nr. 482 vegiftvierten) zur Wnbringung auf ven Flofchen-
forfen. Beide Marfen jind aud figurativen Elementen und dem.
Firmanamen ,Moét & Chandon” gebilvet. Die ndbere Bejdhrei=
bung wicd unten Dei dber Grdrvierung ihrer Nadahmung gegeben..

2. Sm vorliegenden Progep flagt die Firma Chandon & C'e
gegen bdie Champaguerfellevei W.-G, in Biel, eine Gefellfchaft ur
Herftellung mouijievender LWeine, wegen Verleung ber wei War:
fen und mit dev Vegrimmdung: Die Beflagte verwenve v thre
Sdyaummeine dad Wort ,Mouette” enthaltende Ctifetten und
Korle, die nadh ibrer gangen Gejtaltung auf Thujdung ved Publi-
fumd beredhnete Nachahmungen der Figerijhen Warfen feien.
Ramentlich vem LWeinhandler A. Blandyard in Laufanne habe bdie-
Betlagte mit jolhen Ctifetten und Korfen verfehene Ware ge-
liefert. v den ber Kligerin entgangenen Gewiun, ber fich nacy
ifrer Schigung auf H000 Fr. belaufe, und fitv ben ihr durdy
Distrevitierung threr Produfte entftandenen Schaben, den fte auf
3000 Gr. {hase, fei die Beblagte aftbar. Demgemdp werde be=
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antragt : 1. bie von der Beflaglen auf ihren Flajdhen verendeten
Gtifetten mit bem Worte ,Mouette” al3 unerlaubte Fadahmung
ber Magerifchen Mavfe Nr. 8873 u ertlaven und dedhalb ber
Betlagten 3u unterfagen, diefe Marfe fernerbin u verlpenben;
2. bie auf den Flafchentorfert ber Beflagten verwenbete %egetd)“nun?
,Mouette” mit Stern ald unerlaubte Nachabmung ber Ilageri-
fchen Ravfe Nv. 8871 gu erfliren unb dev Beflagtent zu unters
fagen, bie genannte Begeichnung auf ihren Flafchentorfen fer{ter:
Gin zu verwenven; 3. vie Betlagte wegen Berlepung der beiden
Martenr Nr. 8873 und Nr. 8871 zur Begablung etner vom Ge-
ridhte feftsujegenven Gntfchlidigung 3u verurteilen ; 4. die am
23. September 1906 bei der Beflagten bejehlagnahmeen Leine
wo Gtifetten jamt Flajhenforfen und Stempel 3u fonfidzieven
unb 3u vermichten; 5. bad vom Gericht u evlajfende urteii axff
RKoften der Beflagten in 6 jehweizerifchen umd frangdiifhen Bei-
tungen, beven LWahl ver Kldgerin zujtehe, gu pub’ligieren.'

Die Beflagte jhlof auf Abweifuntg der Klage. Dabei e
Yannte fie, o fie bem 2. Blandhard Schaummweine ibred Fabri=
fated verfauft und dagu Gtifetten umd Korfe der fraglidhen Art
perwendet Habe. Die Gtifettenr habe aber Blanchard jelbit geliefert,
wihrend allerdingd bad Brennen der apfen und dad Boudhieven
pon ifr beforgt worben fei. Dafp die BVeflagle Ddie Fagerifchen
Wearfen gefannt habe, ftellte fie nicht in brede, wobl aber, bccf_3
fie ober Blanchard dag Publifum Habe ivrefithren wollen und dag
cie Falihung wmit ven verwenbdeten Gtifetten und Kovtbrinven
iiberhaupt mbglich fei. )

3. Die Uttivlegitimation der Kligerin fann, wie bie Bovinjtan;
auteeffend annimmt, nidt mehr ald bejtritten gelten, nad)beim die
Beflagte die Anbringen der Kldgevin, die den Erwerd be§ fritheven
Gejhifted Most & Chandon bune) die Kldgerin betveffen, amer:
Fannt und jugegeben Hat, taf nady franmgdfifchem Redjte ver @e:
jopafianachfolger ben Fivmanamen feined Redhtdoorgangerd ‘ma'tcm
fithren und G alfo aud) ald Hanveldmarke oder Q}e[tanbtetf giner
folchen vevwenden fann. Jnwieweit ed jih in diefem Punkie um
die Ymwendung audlindifchen Redyted Haudle und wieweit ihn
pedhalb bad Bunbdedgericht nicht nachpritfen Eonmte, braudht nad
bem gejagten nicht gepriift ju werden. :
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4. Die nody aujrecht erhaltene Beftrettung ver Pafjivlegitima:
tiont ber Beflagten erweift fich ald ungerechtfertigt: Sind die von
der Kligerin beanftandeten Grifetten und RKorfzeichen vden thrigen
tanjchend dhnlidy, liegt alfo in objeftiver Hinficht der Tatbejtand
per Marfenvecditdverlepung vor — wad im Nadfolgenden ju unter:
fuchen ift —, jo gehdvt dte Beflagte ju den Perfonen, die nadh
Art. 24 MSHS fliv biefe Redyidverlepung einguftehen haben.
LWie die BVovinjtany aftengemdy ausfithet, hat die BVeflagte impli-
cite jugeftanbven, die fldgerifhe Marte gefannt zu Haben; und ed
ergibt fich died iibrigend jdhon aud der Tatjache, daf die Beflagte
felbft Champagner fabriziert, woraud ju dhlieRen ift, daf ibr die
alte und verbreitete Marfe der Kldgerin befaunt fein mufpte und
vagg (fofern jeme objeftiven Werfmale der Marfenvedhtdverlehung
gegeben find) bet der Betlagten, nach threr bejonderen Erfabhrung
in der Brandye, dad Bewuftiein der Begehung einer Nadjahmung
obgewaltet Baben muf, Dabei fann ithre Haftbarfeit {hon auf bie
litt. a bed Art. 24 infofern geftitht werden, ald die Anbringung
der ifv gelieferten Gtifetten auf bven Flajdien mit gur Perfeftion
ber Berlegung der Warfe Yr. 8873 gehdrt itnd ebenfo dad Bren-
nen und Boudpieven der Korfe ur Perfeltion ber BVerlepung von
Marke v, 8871, Jevenfalld aber hat bie Beflagte bei ben ein=
geflagtert {lbertretungen im Sinne vder vovinftanglich angewenbdeten
Iitt. d bed Art. 24 ,wiffentlich mitgemwivft”.

5, Gegenitber der behaupteten Nacdhahmung der Warfe Ne., 8873
wendet die Beflagte junadyit ohne Grund ein, man habe 3 mit
einer Gtifette 3u tun, die den Warfenjhup nidyt geniefe. 3 ift
nun aber Bhiev nidht die Gtifette, jonbern die Marfe, ald weldhe
fte jich gleidhzeitiq davitellt, die gefeslich gefchilbt wird, und diefer
Sdhups Fann ihr daburch nicht verloren geben, dap fie gleichzeitig
al3 Gtifette funttioniert (vergl. AS 16 S. 42). Daf aber die
Marte Nr. 8873 ald foldye den Unforberungen, die an eine jdhup-
fibige Marke zu ftellen find, aud irgend einem Svunde und na-
mentlich wegen ihrer BVevwendung ald Gtifette nidht geniige, hat
die Beflagte, und mit NRecht, nicht geltend gemadht.

Bergleicht man nun bie Mavfe v, 8873 mit der von der Be-
Hagten verwendeten Gtifette, fo ergibt fidy ungweifellaft, dak biefe
Sen Ghavafter etner gefegmwidrigen Nadjahmung hat. Jn bder Tat

AS 84 11 — 1908 50
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weift fie in ihrem Gefamteinorud, in allen wefentlichen Gingel-

Beiter und in Der verwenbdeten Farbe und deven Niangierung eine

grofe Whnlichfeit mit der Fldgerijchen Marfe auf und ift der
S¢lug unabweidlich, dag diefe ihr ald Vorbild gedient Bat ju
pem Rwede, beim faufenden Publifum eine BVerwedhBlung wifdhen
ben Grgengnifien ver Kldgerin und ber Beflagten Hervovzurufen.
Unter Bejtatigung ver eingehenden Ausdfithrungen, die der Vor:

entjcheid baviiber enthalt, mag fiev folgended Bervorgehoben werden:

Wie dle Marfe der Kldgerin, fo ftellt auchy die Gtifette ber Be-
flagten ein liegended Rechted mit weifer Randeinfafjung dar, be=

finbet fich barim eime vom dunfelblauen Grunbe jich abhebende

Ranbgeidhung, die einen Rabmen umgibt; umfcdhliept viefer Nah-
men ein liegenbed, ovaled, feine vier Seiten berfihrended und von
Sdhlangentinien durchzogened Wiedaillon und ift in deffen obern
Seite ein zum Teil in den Fabhmen Binaudragender Stern ange-
bract. Dabel find alle Cingelheiten in dber Grdpe, in der in
blau audgefithrien Betdmng, und in den FRiangen ded Blan fo
gebalten, daf davafteriftijhe Unterjheidungdmertmale, bie in der
Grinnerung ded Befchauerd Baften bleiben, feblen, die Unterjdhiede
bielmelr nur nebenfichliche, nicht in dle WAugen fallende Beftand-
teile betveffen (wie etwa bie Audfiillungen in ben wvier Edftiicen,.
bie ber RNabmen mit dem in iYn eingelegten Medaillon bilbet).
13 bebeutjam ift namentlich BHervorzubeben, wie bei der Gtifette

vev Beflagten die Mujdelzeidhnung, die bei der Fligerijhen Marte

ald Rahmeneinfaffung dient, in ihren defovativen Gingelheiten ab=
gedmdert wurde, ohne baburch eint erheblich verfchiedened Uusiehen
qu erhalten. — Auf mdglichite AhnlichPeit it jodann auc) bet der
im Mebaillon angebrachten Anfjcdrift gefebert worben, bdie bei der
flagerifchen Marfe lautet: ,Champagne Mousseux” (1. Reile)
#de” (2. Reile) ,Mott & Chandon” (3. Reile) ,Epernay”
(4. Beile), unb bei der GEtifette der Beflagten: ,Grand Mousseux”

(1. Beile) ,Mouette” (2. Beile} ,Francais” (3. Seile). Die Worte.

»Orand Moudseux” jind, gleid)y bem ,Champagne Mousseux”
ber flagerijhen Marfe, nicht in geradber Lnie fondern bogenfdr:
mig, nady [inf und vehtd ficdy evbebend, angebradht und in duntler
Sdyrift gehalten. Lad ,de” der Marfe aber ift jo flein, baf fein
deblen auf der beflagtifchen Etifette nicht auffallt. Sodbann finben.
fich die betven Reilen ,Mouette-Francais”, wie bie gwei ZBeilen
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»Mo€t & Chandon-Epernay” der flagerijhen Marfe, gevabdlinig
gebrudt umd goar mit dhnlichen Hellen, am Rande dunfel johat-
tievtent RLettern. AN dad fithrt dagu, daf der Gefamteindrud, dven
bie Uuffchrift auf der Gtifette ber Beflagten madt, trols der BVer-
fchiedendeit dec Worte, dem Gefamteindrud ver Wufihrift Gei der
Hagerifen Marfe nabe fommi. Dagu gejelli fid) ald weitered
Glement, wm die VerwedhBhmgdmdglichfeit zu fteigern, die TWahl
be3 Worted ,Mouette”, bad nabesu gleidy flingt wie dad ,Most”
ber Kldgerin, weldher Gleidhilang leicht die verfhiedene Schreibart
und Bedeutuny der betben Ausdwiice fiberfehen [&kt, um fo mehr,
al3 im gewdimlidhen Sprachgebrand) die Grieugniffe dev Kidgerin
befanntermagen meiftend furzweg mit dem blogen Worte ,Most”
(une bouteille de Mo#ét, une Moét 2c.) begeichnet werden, Sm
gleichen Sinne wivft aud) bad vou der Beflagten gewdhite FWort
»Francais”, infofernt e8 an ben Brtlichen Urfprung der fligeri-
fchen Ware benfen laft. Dabei ift zu Hemerfen, daf biefe LWorte,
»Mouette” und ,Francais”, Hier nur in marfenvechilicher Be-
stebung, und zwar ald eingelne Weomente fitr die Nachahmung
ber tlagerifchen WMarfe in Betvadht fommen, wibrend bie Frage,
ob die Kldgerin der Beflagten beven Gebraud) aud andern vedhi:
lichen Gejichtdpuntien, namentlid) dem der concurrence déloyale
over unzuldffiger Hevbunjtdbezeichnung (Avt. 18 MSHS) verbieten
fdnnte, nicdht um Enticheitde jleht. Endlich ift nod) Hervorgubeben,
bap bei ber Beurteilmg der bnlichkeit bte Anfjdhrift nicht nue
fite jich alfein ind Auge gefakt werden darf, fonbern ald Bejtand-
tetl der aqud Bilb- und Wort-Clementen gemijchten Gefamtmarte
gt wirbigen it und baf bdie mit zum Marfenbild gebdrenden
figurativen Bejtanbteile nach dem gejagten wefentlich dahin wirfen
utlifjent, bie Unterjchiede in ben Wortbeftanbdteilen absufdpodchen.
Hievaud ergibt fich von felbft, vag fidh die Beflagte mit Unrecht
auf DunbedgerichiBentjdheive (3. B. AS 27 II Nr. 66), bie rveine
Wortmarfen bejtvafen, glaubt beruten zu fdnuen. Unjtichhaltlg ift
aud) ihr Hinweid auf bdie DLefonbere Art bed Verjdhluffes ibhrer
Reine wnd auf bie auf ihren Flajhen angebrachte Haldfdsleife.
Diefe find, wie die BVorinjtang vichtig Hervorkebt, nicht Beftand-
teile ber angefodhtenen Gtifette und fiben auch auj den Cindbrud,
ben bdiefe im Bevgleiche mit dem der flagerijhen Marfe macht,
feinen Ginflug aud, dba eben bag Publifum wejentlih nur nadh
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ber Gtifette fiber ble Herfunfi und bdle Sorvie bad Weined fich
vergewiffert. Eudlicy tut and) der Wmjtand nicid ur Sade, daf
per von der Rldgerin ald DVejtandteil ihrer Mavfe vevwenbdete
Stern in der Champagnerbrande Freigeidhen ift, da auf der Eti-
fette ver Beflagten nicht der Stern al3 joldjer, fondern fein Se-
praudy im Gefamtbild, feine Stellung davin, ald eingelned Wiert-
mal fiiv bie beabfichtigte Nachahmung in Betvadit gegogen wird.

Nadh all dem hat die BVorinjtang bad erjte Redyt3begehren, bdie
Gtifette ber Deflagten ald uneclaubte Nadabhmung der Marfe
e, 8873 zu erflaven umd ber Beflagten den fernern Sebraud
oiefer Gtifette zu untecjagen, mit Redt gutgebheifen,

6. Bweifelbafter ift die Frage, ob dad von der Betlagten auf
ben Korfen verwenbdete, ald Marfe eingetragene eidhen eine un=
gefekliche TMachahmung ver flagerifchen Marfe MNr. B8TL fei. In
ber Tat befdhrintt fich Bler dbad figuvative Element, abgefeben vou
bem ald Freizeihen anzuerfennenden Stern, auf den RKretd und ift
gubem bie noronung der Wortbeitanbteile — ,Moét & Chandon”
bei ber Kldgerin und ,Grand Mousseux Mouette” bei der Be-
flagten —, eine anbdere, {o vaf ed fidy eigentlich, wie die Kldgerin
Jelbjt laut ihrem Mechtsbegebren 2 angunehmen fdheint, nur fragen
fann, ob bad Wort ,Mouette” ald Gegenjtiid bed Fligerijchen
~MoBt” die TAufdyung zu bewirfen vermdge. Die Frage darf in
Abweichung vom Boventjcheide bejabt werdent, indem u erwlgen
iit, bag bie Deiben Worte in ihrem Gefamtbilve Ahnlichleit auf-
weijent, dag ibr beinabe gleicher Klang fiiv dad Wuge unbewuft
et Gindruct diejer Fbnlichfeit verftirft wnd daf ein gewiffer
Bujammenfhong in der Taujhungdwirfung swifdhen der Etifette
und dem RKovfbranve ber Beflagten tnfofern beftebt, ald derjenige,
per burch bdie Etifette fich dazu hat verleiten laffenr, ben Jubalt
ver Flajhe ald flagerijhed Crzeugnid zu balten, beim Betvadyten
oed hevaudgenommenen Kovfed bereitd unter dem Cinfluije ber
fdhon eingetvetenen Tduichung fichy befinbet und vedhald jdyroerer
au einer ridhtigen Wiirdigung gelangen fonn. Fir dad Gegenteil
ift ber von ber Borinftang angerufene Bundedgeridytsentidheid 1. &S.
Prod’hom gegen Frémiot (AS 20 v, 141) nidt beweifend,
inbem der Phantafiename ,Antinosin?, den der damalige Beflagte
vermendet Batte, auf der Marfe mit einem — nidht nachgemachten
ober nachgeahmten — Bujaps (,Genéve, 4 la Case de I’Oncle
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Tome") verjeben war, der a3 Fligeriithe Gefchaft peutlich Be-
seichunete und damit gleidhzeitig der Warfe {hr havafteriftifches
Geprige geben balf, wihrend hier dad nachgeahmte LWort »Moé&t”
nidht Phantafiename, jonvern Beftandtell be3 Firmanamend besd
Marfeninfaberd wund feine Nachahmung ,Mouette” geeignet i,
bad Rorfzeichen dev Beflagten der Hagerijhen Warfe Nr. 8871
dbnlich u maden.

DOamit gelangt man jum Schuge aud) ded Rechtabegehrens 2
ber Rlage.

7. Bei ver BVemefjung bded Schavend, ver ber Kldgerin qud
ber Berlepung der beiden Warfen entftanten ift, ftelit die Bor-
inftang auf dad von ihr eingeholte Grpertengutachten ab, bad den
ver Rldgerin ,entgangenen Gewinn auf hochitend 200 Flajchen
& gr. 1.50 per Flajde”, alfo auf 300 Fr. jhapt. Die BVovin-
ftang bemertt bdabei, baf pofitive Anbaltdpuntte, die eine genaue
und {elbjtdndige Schadendbevecdymuing ermdglidhen wiivven, fehlen,
und bap die — nach freiem Ermeffen worgenommene — Shiasung
ber Erperten al3 verniinftig und billig erfdeine. Gegen biefe 2iir-
bigung [aBt fidh nichtd einwenben; namentlidh ift bavon audsu-
geben, daf die Grperten mit den 300 Fr. nicht nur den Minder-
verfauf ber Kidgevin, fondern aud) die Didtreditierung bder flages
vijhen Wearfe ald beviidfichtigt anfeben, wobei fie bden Ilepten
Sdavendafior nur gering wevten, gemdy ihrer Begriindung, daf
bie Weine der RIigerin unb bdeven Preife zu befannt unud bie
PreiBunterjhieve der beidjeitigen Ergeugnifie zu erheblich feien,
um eine DHhufige Berwehdhung anzunehmen. Rehtlich zutreffend
it e3 endlich, wenn bie BVorvinftany die Beklagte and Art. 60 ONR
ald fiir den gangen Schaden haftbar erflact.

8. Liegt nad) Obigem eine redjtSwidrige Nachabmung auch der
WMarke RNr. 8874 vor, fo find audy Binfichtlich ihrer die durh
Art. 32 MSHS vorgefehenen Anorbnungen gu treffen, wodburdh
einer ferstern Berlepung biefer Marfe vorgebeugt werden Joll, Und
gwar bat va3 in ber LWeife ju gefcheben, daf der ur Herftellung
ber Kortbrdnbe der Veflagten vevmenbdete Stemypel fonfidziert unmd
auf den Korfen, die Bereitd geftempelt find, bad RKorfbrandzeichen
unfenntlich gemadht wivd. Jnfofern die Kldgevin Jhlechthin bie
Bernichtung der Korke verlangt, geht thr Recht3begehren 4 ju weit.

9. Enblidy ift auch dad Begehren um Publifation dez Urteild
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— unb pwoar Hanbelt ed fidh nunmehr um dad Hunbedgerichiliche
— #u {chitgen, aber nur in dem von ber Borinftany verfiigten
befhrintten Umfange. In diefer Publifation liegt in der Tat das
geeignetite Mittel zur Abwendung weitern Schavend. Unbderfeitd
geniigt bei der geringen Berbreitung, die die mit den angefochtenen
Gtifetten und RKorfzeidhen verfebenen Waren gebabt Gaben, die
Ginvitdung bed rtetl3vidpojitived in eimer Heitung der deutjdien
und der frangditjhen Shweiz.
Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Bellagten wird abgewiefen, die der Kldgerin
teilweife, namlidy dbahin begrindet erElivt, baf ihr nody dad Kilage-
begehren 2 in vollem Umfonge und dad RKlagebegehren 4 mit der
Bejdyranfung gugefproden wird, daf dle Flajhenforfe nidt zu
vernichten jind, Jondern nur bad Warfenbild auf ifnen unfennt-
lich ju madjen ift. Sm dibrigen witd dad angefochtene Wrteil ded
pernijchen Apypellationd: und Kajjationdhofed vom 24, Wpril 1908
beftatigt.

X. Schuldbetreibung unnd EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

94, Anfeil vom 2. Oktober 1908 in Sadjen
Soduli, Befl, WKL u. Ber.=RKL., gegen Sedjibler,
K., W.-Befl. u, Ber.-Bell.

Verpfindung einer Lebensversicherungspolice ; Giltigkeit. Pfand-
recht fiir kinftige Forderungen.— Schicksal des Pfandrechis infolge
Konkurses und Nachlassvertrages des Verpfdanders und dort ge-
troffener Schiizung des Rickkaufswertes der Police, und nachheriger
Liguidation der ausgeschlagenen Erbschaft des Verpfdinders. Re-

" duktion des Pfandrechtes auf den Schatzungsbetirag im Nach-
lassverfahren ? Art. 311 SchKG.

A, Durd) Urteil vom 22, Upril 1908 hat dad Obergericht
ped Kantond Solothurn iiber bie Redhtdfragen :
a) der Borflage: Ob ver Beflagte anguerfennen habe, da dad
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Konfurdamt RKriegitetten Gevechtigt fei, an bdbie Kldger bdie Ver-
fierungdjumme ded unterm 9. Mary 1907 in Biberift verftor:
benen Gujtav Schibler, Uhrenjteinfabrifant in Biberift, mit
4357 fFr. 95 Ct3. famt Depotsind audgubegafhlen ?

b) bder Widerflage : Ob die Widberbeflagten anguerfennen Haben,
bag dad Konlfurdamt Kviegtetten berechtigt fei, an ben Winer-
fager bie Lerfiherungdfumme ded unterm 9. Mirz 1907 ver-
ftocberten Guftav Schibler, Nbrenfteinfabrifant in Biberijt, per
4357 Fr. 95 €13, nebft Depotzing auszubezablen 2

ecfannt

1. Dad Konfurdamt RKriegjtetien ift bevehtigt, an bdie Klager
de Berficherungdfumme bded unterm 9. Mry 1907 in Biberift
verjtovbenen Gujtay Schibler-Scheidegger, mit 4357 JFr. 95 €13,
nebft Tepofzind audzubegablen.

2. Die Wivertlage ift abgewiejen.

B. Gegen diefed Uvteil Yat ver Beflagte vechtzeitiy und forms:
vidhtig oie Berufung an bad Bundedgericht evgriffen mit dem
Univag auf Wbweijung der Klage und Gutheipung der LWider-
fage. 2
C. 3n der beutigen BVerhandlung Hhat bder Vertreter bed Be-
flagten biefen Untvag wiederholl, wabhrend ber Vertreter der KId-
ger auf Wbweifung der Berufung und Beftatigung ded angefods-
tenen Ueteild angetvagen Hat.

Dad Bunbedgericht 3ieht in CSrwagung:

1. Dem Progefle legen folgende Tatjaden u Grunbe:

a) Am 20. November 1902 verpfindete &, Schibler, der feit-
Ber verftorbene WVater dev Kiiger, dem Beflagten eine auf feinen
Namen ervidiete Lebendverfievungdpolice der , General” in Lon:
bon, im ungefibren Betvage von H000 Fr. Nady dem Jnbalt der
Police war die Werfiherungsjumme zu begablen ,an den Ber:
ficherten: und nach dem Tobe bded Berjicherten an bdefjen Chefrau,
und in ihrer Crmangelung an bdle Kinber”; bie Ehefrau bed
Sdyibler war jedoch gwifchen der Grrichtung der Police und bem
WBerpfiandungsatt verftorben. Die Berpfanoung erfolgte faut Ber-
piandungdakt ,fiiv alle und jede Forbevung, welde Hevr Hodjuli
an Heren Shibler je zu fordern bhaben wird”. Die Police yourde
bem Beflagten iibergeber und die VerfiderungBgejellfhaft am
44, Februar 1905 von ber BVerpfindung in Kenntnid gefept.



