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#0) wegen Kbvperverlesung gemip Avt. H0ff. OR von 3500 Fr.
yiowie gu ben famtlichen evjt- und oberinftanzlichen Snterventions-
yEoften gu verurteilen.”

Eine begrimdende Rechtdfchrift {jt der Berufungertlivung nidye
beigelegt ; —

in Erwagung:

1. Der Kiager echebt jwei getvenute Anfpriiche, die erft unter-
Sujammenredynung ven firr da3 mimbdliche BVevfahren notwendigen
Streitwert von 4000 Fr. evveichen. Fald bdaher der Unfprudh.
wegen ungefeplidher Berhaftung bev Kompeten; ded Bunbedgerichts
nicht umterfteht und fomit fie die Streitwertbeftimmung aufer-
Betradt follen mug (BEGE 20 S. 877 Erw. 2; 27 11 . 529
Crw. 2), fo fann auf bad Rechidbegelren Detreffend Entjhavigung

wegen Kdrperverlepung (fiiv da3 offenbar ratione materize bie

Kompetens ded Bunbedgeridhis gegeben ift) aud vem Grude nicht
eingetreten werben, weil e3 fiiv diefed am Fovmetfordernid einer bdie
Berujung begrindendven Rechidfchrift (Avt. 67 Ab]. 4 O) feblt..

2. Dinjichtlich femer Frage ber ungefeplichen Verhaftung nun.
bat die Borinjtany audgefithrt, der Beflagte habe dem vom Polizei-
bauptmann evteilten Haftbefehl unbebingt und ofne Priifung der-
Gejemipigteit dedfelben Folge leiften miiffen; in der Befolgung.
diefed Befehled finne daher eine jhuldhafte Handlung ved Be-
tlagten nicht erblickt werben. Die Frage, ob der Betlagte in feiner
Stellung ald Polizelorgan bei einer Verhaftung wiberrechtlich oder-
fdyulbhaft gehandelt Gabe, wird nun aber in ihrem gangen Umfang
nichi vom eidgendjfijdhen, fondern vom fantonal-Bffentlichen Rechte-
behervidht; mit thver DVerneinung fillt die Wnwendbarfeit vom.
Art. 50 und 55 OR aufper Vetvacht und damit ift gefagt, bap.
biefed Entjchadigungdbegelren (Berufungdanirag sub a) der Kom:
peteny bed Bundedgerichtd entzogen ift.

3. Kann fonacy flir bie bundedgerichiliche Kompetens nur dad-
gweite Rechtdbegehren in Betvacht fallew, o ift auf bdiefes aus dem:
in Crwigung 1 angefiifrien Grunde — WMangel einer Rechtd-
fdeift — nidht eingutveten; —

evfanut:
Uuf vie Verujung wird nidhi eingetveten.
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98. Urefeil vom 10. Pkfober 1908 in Sachen
1. @hondens, 2. Gomiod, KL u. BVer-KL, gegen Hrenfe,
Betl, u. Ber.-Betl.

Legitimation zur Berufung: Sie fehlt im Prozess wegen Verlelzung
des Urheberrechtes - einer Partel, die durch Zwischenverfahren als
Zivipartei nicht zugelasser worden war und daher im Endurteil
gar nicht als Partei figurierl. — Berufung gegen ein Urteil, das auf”
Grund eines Rilckweisungsentscheides des bundesgerichtlichen Kas--
sationshofes von der kantonalen Instanz gefdllt worden ist. Unzu--
ldssigheit. !

Das Bunbdbedgeridht hat .
ba fid)y ergeben:

A, Durdy Urtell vom 19. Wuguft 1908 Hat die Polizeifanmer
ved3 Appellationd: und Kajfationdhofed ves Kantond Vern iiber
bie von Choudend gegen Krufe angehobene Straf: und Rivilflage
wegen Verlepung ded Urhebervedhtd evfannt :

I Die Berurteilung ded Georg Krufe 3u einer Entjdhidigung:
von 35 Fr. an bdie Bivilparvtei Choudend (Didpofitiv 12 ded Ur-
teil3 be3 Polizeirichterd von Bern vom 4. Degember 1906) wird-
al in Redhtdfraft erwadhien erflace.

II. Georg Krufe wird von der Anjduldigung auj Wiberhanblung:
gegen bad Bunbdedgefel betreffend dbad WMrhebervedit an LWerfen der
Literatur und Kunft vom 23, Wpril 1883, angeblidy begangen am:
15. Mavy 1897 in Bern, freigefproden obne Entjdhabdigung.

HI. Sn Anwendung der Art. 368 und 468 StrB werden bie
Kojten der Bivilpavtet Choudbond auferlegt.

IV. Gemif Art. 360 Al 4 lebter Sap StV ordnet dad Ge-
ritht die Suridftellung bed mit Befdilag belegten Notenmateriald.
ant den Gigentiimer Georg Kruje an.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben jowohl der Rivilfliger Choudens.
al3 audh bvie Grben Gounsdh rechtgeitiy dle Verufung an bdad.
Bunbedgeridht evfldrt.

Ehoudens ftellt die ntrige:

1. Georg Krufe fei der an ber Oper Fauft begangenen Ber:
lesung bed UrBeberrechtd (Vervielfaltigungdrvechted) zum Nadhteil
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ped RKligers Chouvend [chuldig ju erfldven umd zur Bezablung
ber Progefoften an ben Kldger Choudensd ju wverurteilen.

2. &3 jetent daher die Didpojitive II unv IIT ved angefochtenen
Urteild aufzubeben.

3. €3 fet aud) Didpofitiv IV ded angefochtenen Urtelld auf-
gubeben umd die Konfidtation bed mit Befdylag belegten Noten-
materiald audzujprechen.

Die Crben Gounod beantragen :

@3 fei bad am 17. Ftovember 1899 vom Polizeivichter pon Bern
und am 20, Degember 1899 von ber Polizelfammer audgefillte
Bwifdenurteil aufzubeben und die diefer Uujhebung entiprechende
prozefiualijde Berfligung, Rildweifung der Sade an die fantonale
Snitany, aunguordnen; —

in €rwagung:

"1, Sn tatfadilicher Begiehung ift gu bemerfen: Der WMujifver-
leger Choudend in Parid bat, ald Jnbaber bved BVervielfltigungs-
rehtd an Gownwodd ,Fauft”, ven damaligen Theaterbiveftor von
Bern, Georg Krufe, wegen BVerlegung bed Urhebervehted an der
genanntert Oper ftraf- und givilvedhtlich Dbelangt fitr eine Auf-
Tibrung, dte am 15. WMiry 1897 jtattgefunben Hatte. Jm Laufe
bed Berfabrend batten die Srben (Witwe und Kinder) Gounod
pad Begehren geftellt, ald Rivilpartei zugelajjen zu werden; der
Polizeirichter Gat diejed Begebhren unter dem 17, November 1899
abgewiefert und die Polizeifammer hat den biegegen appellievenven
Crben Gounod von Amted wegen dad Forum verihlofien, mit
Entfdheiv vom 20. Degember 1899, mit der Begrimbung, bder
Rivilpunft erjdeine nicht afd appellabel. In ber Folge Hat ber

Polizeivichter von Bern unterm 24. Degember 1906 dben Anges -

flagten Krufe dev DBerlefiung ded Urbhebervedhtd jdhuldtg erflavt,
ibn zu einer Buge von 10 Fr., einer Fivilent{hddigung von
35 Fr. an die ivilpartet ChHoudbend und ben Koften verurteilt,
und die Konfistation ded Materiald der Oper ,Faujt”, mit dem
bie Wufiithrung fattgefunden batte, angeordmet. Jn Wbweijung
ver Appellation ved Angellagten Bat bie Lolizeifammer umter dem
1. Juli 1907 bdiefed Wrteil im wefentlichen bejtitigt und dabei
bagd Didpofitiv bed evftinftanglicdhen Urteild betreffend die Jivilent:
 {dibigung al8 in Rechtdtraft erwadbfen erfldrt. Auf Kajjations:
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befdwerde bed Angeflagten Hin Hat jeboch der Raffationdhof be3
Bundedgerichtd durdh) Urteil vom 11. Februar 1908 (BGE 341
%?r. 20 &, 131 f.) bad Weteil ver Polizeifammer anfgehoben und
bie @adje 3u newer Entjheivung an diefed Gevicht juriicfgewiefen.
Davaufhin ift e& ju vem in Faft. A mitgeteilten gweiten Urteil
der Polizeifammer gefommen.

2. Wad nun gunidii die Berufung der Grben Gounod
betrifft, jo febit thnen vorab die Regitimation zur Berufung, Denn
bad angefochtene Urteil Bat fich mit diefer Partei gar nicht befakt
unbd e3 Batte fich mit b nidyt zu Sefaffen, nadypem ihr Unfprud,
al8 Bivilpartei gugelafien sn wevden, definitiv abgemwiefen worben
war; dte Erben Gounod erfdeinen im Berfafren gar nicht al3
Partei, fie find daber durc) vad angefodhtene Mrteil aucdy nidyt be=
fdpwert, und die Legitimation zur Berufung geht ihnen ab, Die
Berufung ftibt fidh denn audy nicht varauf, daf ibmen durdh das
Guourteil vow 19. Auguft 1908 eine Redstdverletung sugefigt
worden fef, fondern e erblicfen eine foldhe im Entideid ded Po-
ligeivichter3 vom 17, Rovember 1899, durdy ven ihr Anfprud,
a8 Iivilpartel gugelaffern zu werden, abgewiefen worben ift. Jun
witd allerdingd biefed Urteil al8 legtinftangliched itber den Rivil-
anjprud) ver Grben Gounod angujeben fein, ba eine Appelation
bagegen laut dem Gntfdheid der Polizeifammer nicht ftatthaft war.
Allein abgefehen von ber Frage, ob fened Urteil al3 Haupturteil
angefeben werben tonute, wire dle Frift juv Bevufung langft ab-
gelaufent. AI3 Bwifchenentidyeid im Sinne ved Art. HS AL}, 2 OG
aber fann jener Entjhéto nidht angefehen werden, fo bag er andy
nicht von der Verufung gegen dbad Paupturteil vom 19. Auguft
1908 mitergriffen wird; denn fiir die Grben Gounsd beventete
fener €ntjdieid die definitive Beendigung ihres Progefrecht3verhilt-
nifjed; jener Cntjcheid ift daer fitr fie nicht Swijchenentjcheid.

3. Dem Kldger Choudens twiirde die Berufung felbjtverftind:
lich nur it Begug auf den SBivilpuntt zuftehen; e8 fann vou
vornbevein feine Rebe bavon fein, daf bad Bunvedgericht al3
Bevufungdinjtany de Freifprudh von der Straftlage — Didpo-
jitio I bed angefochtenen Urteild — auffheben Fdnnte, wie bie
Berufung Choudvend das verlangt. Mit Begug auf ven Sivilpuntt
aber lag fchon fite bie Polizeifammer ein rvechidrftiges, erflin-
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ftamaliched Uleteil wov; ver Sivilpunte Datte gav nicht mebr vers
Gegenftand ver Beuvteilung bded angefodjtenen Urtelld u bilben..
G2 feblt aljo Bier an einem anfedyibaven Entfcheide. @ine felbjt=
fténdige Berufung Hinjichtlich dev RKojten ift nach befauntem Grund-
fage audgefehlofien; dad RKoftendidpoiitiv tit librigens auf Grund
be Gnifheived tm Strafpuntte erfolat. Ghenfo Hngt Dbie b=
weifuny bed Konfidfationsbegehrend aufs engfte mit der Entichei=
oung im Strafpuntte gujemmen. Die gange Vernfung begwedt
denpt auch offenfichtlich nichtd andeed al3 eine erneute Pritfung
e Progeffes durch bad Bunvedgeridht (L. Wbteilung) ald Bes
rutfunginftang, e gu einem pom Enifdpeide ded Kaffationdhofes-
abweichenden Refultate fibren joll. Das ift aber jdhon tm Hinblid.
auf vie gegenfeitige Stellung bder verjdhicbenen Abteilungen ded
Bunbedgerichtd ju einander audgefchloffen. Der Audfprudh bed-
Raffationghofes, daf der Betlagte fich der behaupteten Berlepung.
bed Urheberrechtd nicht jehulbig gemacht Gabe, mufg hiernad) auch fiir
bad Bunvedgeridht ald Berufung@injtang gum mindejten tatfachlicy-
binbend feint (ogl. aud) BEE 32 I &. 166 ff. Grw. 3); eine erneute
Prifung der grundvfaplichen Froge der Verlegung bed Urhebervechtd,
bie ber Rldger Ghouvend will, ift audgejchloffen; bievitber liegt
audh fir den Rivilpunft res judicata vov; —
erfannt:
Yuf dte Berufungen wird nicht eingetreten.

99. rteil vom 6. Aovember 1908 in Sadpen
Triffibad, KL u. Bev =KL, gegen
Akfiengefelfdaft Sonis Brandf & frére, Bell. u. Ber. - Befl,
Berufung, Zulassigkeil. Sie ist unzuldssig yegen Schiedsspriiche,

auch solche zweiter Instanz. Art. 58 0G.
Das Bundesgericht hat
ba fidh evgeben:

A. Dec KlGger war bei ver Redytdvorgingerin der Beflagten,.

pev Kolleftivgefelfchaft Louid Brandt & frére, Uhrenfabrif in Biel,
Radtwddter gemelen und erhob tm Wing 1907 gegenitber Dber
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Beflagten Anfpruch auf Begablung von Wherftunden. Am 19, Aprit
1907 fam zwifchen ben PRarteien ein Kompromif zujtande, weldher
u. &. folgende Beftimmungen enthielt:

- ,Samtliche aud bem Bertragdverhdlinid ded Jafob Trittibach
»3 dev fritheren Firma Louid Brandt & frére und deren Redhts-
Jnadfolgerin abgeleiteten ftreitigen Anfpriiche ded Tnittibady find
oichied3gerichtlich su beurteilen, B Schieddrichter begeichnen bdie
oftveitenden Parteien den Gerichtdprifidenten von Biel, 3. R, Hrn.
»Mar Neuhausd, Foefpreder in Biel. Der Schieddridhter leitet die
»Progepinfteuttion nadh ven Grundfisen bed ordentlichen Ber-
ofabrend, wie dasdfelbe tmn bern. Rivilprogefgefes von 1883 um=
Jicrieten ift. Dev Sdhieddrichler urteilt in gleicher Weife und ohne
pan eine Frift ur Urteildfallung gebunven gu fein, iiber die Streit-
ppuntie a8 erfte Injtan; und e3 bleibt den Pavteien dad Recht der
»Wppellation (Berufung) an die juftdndigen obeven Jnjtangen aus-
Horidlich vorbebalten (§ 379 AL, 2 P). Die Parteten find von der
»Beobadhtung der Grundregeln ver Eventualmarime entbunden. Sie
Jhaben fich jevodh aller Weitldufigleiten bei Folge der Auferlegung
obet daburd) verurfachten Koftenn mdglichit zu entbalten. Suftel:
Jlungen, Ladbungen und Crdffnungen jeder Avt gefhehen durdy ein-
paefhriebenent Brief, der die entfprechende Beilage fibermittelt. Die
o Protofollaudziige fiber die Berhandlungen walhrend der Jnftruf-
Jtion finnen von ben Parteien audgefertigt werben und verdienen
Joollen Glouben, wenn fie vom Snftrubtiondrichter untergeichnet
»0ober von ben Parteten felbft beyw. ihren WAnwdlten vidimiert jinbd,
Doeitere Vereinfachungen bed BVerfahrend fHunen im Lanfe bed-
Hlelben formlod fonventert werben.”

Geftitpt auj diefen Kompromif erfolgte am 6. Juni 1907 feitens
be3 Trittibacy ,Klage im Schievdgerichidverfahren” mit dem Redhts-
begebren ;

1. Die Société anonyme Louis Brandt & frére fei zu ver:
urteilen, dem Jafob Trittibach die im Audftellungdverivag vom
15. Sanuar 1898 vorgejehene BVergittung fliv fogen. {1berftunden
im BVerhaltnid zur jeweiligen Lobnung su leiften ,— eventuell:

Die Betlagte fei su verurteilen, dem Kliger die tm Anftellungd-
vertrag vom 15. Januar 1898 vorgejehene Vergiitung fiir fogen.
Uberftunven im Berhaltnid zum dort vorgefebenen Taglohn mit je
45 Gt. fiir dle Stunde zu leiften.



