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quwen effet, et pour autant qu’il a encore, lui aussi, la pos-
sibilité de le faire, le Tribunal fédéral est également tenu
d’observer la prescription du dit art. 49 al. 2;

qu’en la cause et pour satisfaire 4 cette prescription de ia
loi, il suffit an Tribunal fédéral de décider de surseoir &
Texamen du recours en réforme dirigé contre le jugement du
-9 juillet 1908 en tant que celui-ci prononce le divorce entre
parties, jusqu’d ce que la premieére, et éventuellement aussi
Ja seconde instance cantonale se soient prononcées sur la
question des effets ultérieurs du divorce quant aux biens des
époux (comp. les arréts du Tribunal fédéral, en la cause des
.époux GaMPER, RO 8 n° 77, p. 516 et suiv., et 9 n°* 19 et
51, p. 87 et suiv., et 263 et suiv.);

qu'en conséquence il n’y a pas lien d’entrer en matiére
gur la premiére conclusion du recours, celle-ci étant, dans ces
-conditions, sans objet;

Attendu, en ce qui concerne la troisiéme conclusion du
recours, que, jusqu'd ’arrét a intervenir du Tribunal fédéral sur
Je recours dont il demeure nanti, les mesures provisionnelles
prdonnées par le Juge d’instruction prés le Tribunal du IVe
arrondissement pour le district de Martigny suivant jugement
du 1°* février 1907, ainsi que tous engagements plus copsi-
-dérables pouvant avoir ét6 assumés par l'intimé, subsistent
-en leur intégralité, et que le Tribunal fédéral n’est pas com-
pétent pour y apporter aucune modification {(art. 78 OJF);

que, dans cette mesure, il ne peut pas non plus étre entré
en matidre sur la troisiéme conclusion du recours ;

Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Il n’est pas entré en matiére sur la premiére conclusion
de recours, d’ordre formel, non plus que, dans la mesure in-
diquée ci-dessus, sur la troisiéme conclusion, subsidiaire, re-
lative an chiffre de la pension a payer par 'intimé a la re-
.courante.

2.1l est sursis 4 I'examen et au jugement soit de la seconde
<¢onclusion du recours, d’ordre matériel, visant la question
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méme du divorce, soit de la troisitme conclusion pour autant
que celle-ci peut avoir trait aux effets ultérieurs mémes du
divorce, jusqu'a ce que les instances cantonales aient elles-
mémes statué sur les dits effets ultérieurs du divorce quant
aux biens des époux.

3. La cause est renvoyée au Tribunal cantonal valaisan
pour qu’il soit suivi & I'instruction et au jugement sur la
question de ces effets ultérieurs du divorce quant aux biens,
conformément au dispositif sous chiff. 3, al. 2, du jugement
du 9 juillet 1908 dont recours, le Tribunal cantonal étant in-
vité 4 retourner le dossier de ce procés au Tribunal fédéral
ane fois la dite question liquidée, et A y joindre un rapport
sur la facon en laquelle la question dont s’agit aura été
liquidée.

4. II sera statué sur les frais résultant du présent arrét
lorsque 'affaire reviendra devant le Tribunal fédéral pour le
fond ou, éventueliement, en cas de retrait du recours, lorsque
la cause viendrait & étre radiée du role.

101, Arteil vom 28. Aovember 1908 in Saden
Etbmafle Spengler, Befl. u. Ber.-KL, gegen Spengler,
KL u, Ber.-Betl.

Eigentum an beweglichen Sachen (und Forderungen), Art. 199 OR.
Anwendbarkeit eidg. Rechls, auch wenn die causa (i. ¢. Schenkung)
dem kantonalen Recht unterstehl. — Nichteintreten auf die Berufung
bei mangelndem rechtlichem Interesse der Parteien an der Be-
rufung. (Gegensiandsiosigkeit der Berufung.) Eidgendssisches und
kantonales Rechl. Eine Verletzung von éeidgendssischem Recht, die am
Endresultat nichts dndert, geniigt nichl zur Zuldssigheit der Be-
rufung.

Da3 Bunbesgeridht hat

ba {ich ergeben :

A Um 18. Juni 1906 lie Jofeph Spengler, der Rechidvors
ginger der Kldger, feinen Brubder Anion Spengler, den Redyid-
vorgdnger der Beflagten, fowie (durdy Vermitthing bded Anton
Spengler) den Geldhiftdagenten Jneidhen an fein Krvanfenlager
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fommen und fibergab dem Lebigenannten u Handen der Firma
Huber & Ineichen eine Angahl Wertfdhriften, ndmlich zwei Gilten,
eine Mamenobligation, eine Namenaftie fowie verjhiedene Jnhaber:

obligationen. Dabei wurde folgende, von Jneichen namend Huber

& Sneidhen, jowie von Jojeph Spengler ald ,Deponent und Auj-
fraggeber” unterzeichnete Urfunde aufgenommen:

LSBiv Unterzeichnete bejeinigen biemit, von Hrm. Jofeph
,Spengler, Privat in Lugzern, fiir Redynung und 3u Handen jeined
L Bruderd, Hru. Anton Spengler, Privat in Lugern, folgende Wert-
JLitel empfangen zu Babew, und wav mit Weifung und Auftrag
J3ur Aushdndigung am Todedtage ded Hru. Jofeph Spengler:”
(Folgt bad BVerzeichnid der in der Redhtdfrage aufgefithrten Titel.)
»Den Beaug von Jinfen und Dividenden behdlt fih Hr. Jofeph
»Spengler bid zu jeinem Wbleben vor.”

Sugleidy untevzeichnete IJofeph Spengler begliglich der nidht auf
vent Jubaber lautenden Titel befonvere Wbivetungderflirungen ju
Gunften Anton Spenglerd. Leptever verdantte feinem Brubder bie
Buwendung und erflicte in Gegewwart von Jnelden AUnunahme
berjelben.

Am 7. September 1906 ftard Jofeph Spengler. Um 12. Sep-
tember Bindigten Huber & Jueichen die Titel dem Anton Spengler
aud, worvauj bdiefer {ie ihuen von mneuem zur Vermabhrung unv
LBerwaltung fibergab,

Am 3. Oftober 1906 ftard aud) Anton Spengler. Die Kliger
verlangten wun ald Grben bedfelben :

I Unerfennung ihred Cigentumed an obigen Titeln.

IL Riderftattung der Titel nebft den feit 7. September ver:
fallenen Rinfen und Koupons.

B. {lber biefe beiden Sechtsbegehren Bat dag Obergericht bes
Kantond Lugern durch) Ucteil vom 20. Mavz 1908 erfannt ;

1. Die Betlagte habe anguerfennen, daf die in RBiffer I 1—7
per Rlage genannten Wertfhriften (folgt Aufzdblung) Cigentum
ver Rlagerin feien.

2. Die Betlagte fei gehalten, diefelben nebft den feit 7. Sep-
tember 1906 verfallenen Rinfen und Koupond ben Kligern ausd=

bingugeben.
Diefes Urteil ift im wefentlichen folgendermagen motiviert: Un=
beftritten und unbejtreitbar fei, bag e3 fich um eine liberale Su=
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wendung Bandle; zu unterjuchen fei dagegen undchft, ob eine

Schentung von Hand zu Hand vorliege, wie die Beflagte Bebaupte,
ober aber eing Schentung von Toded wegen, wie vou den Klagern
behauptet werde. Gine Schenfung von Hand u Homd liege nun
jebenfall3 nicht vor. Nady § 564 BGB jei eine foldhe nur damn
vorhanden, wenn die Sadye ,fogleich dem andern bergeben” werde.
8 beviirfe alfo der fofortigen Cigentumsitbertragung. Ju bdiefer
fei nach Art. 199 OR Bejigidergabe erforderlich. Ginte folche Habe
aber nidyt jofort ftattgefunden und fei gerave von Sofeph Syengler
nicht gewollt gewefen; vielmehr feien Huber & Sneichen nur an-
gewiefen worden, die Aushindigung am Tobedtage ved Schenferd
vorgunehmen. Witfie fomit die Konjtruftion einer Shentung von
Hand ju Hand abgelehut werden, fo folge daraud freilidy nody
nicht ofne weitered, dag eine Schentung von Toded wegen vor-
liege; vielmehr Ednnte oud) eine Schenfung unter Lebendent mit
Hinaudgelhobener Falligfeit worliegen. Aber audh in diefem Fale
miiffe (sc. wie im Falle einer Schenfung von Tobes wegen) die
Sdentung ald ungiiltig erfldrt werden, dba § 570 BEB fiiv alle
berartigen Schentungen die Form einer Leptwillendverordnung vor:
fdhreibe, diefe Fovm aber in casu nicht beobachtet worden fei. Bei
biefer Sadhlage brauche auj den vou den Kifgern weiterhin geltend
gemachten Anfedytungdgrund ber mangelnden Tidpojitionsdfabigteit
(gemeint it Handlungsfihigheit) ved Jofeph Spengler nidht ein=
getveten u werbden.

C. Segen diefed Urteil Yat bie Beflagte die BVerufung an tad
Bunbedgericht evgriffen mit den Wntrdgen:

1. Die Klage fei ved ghmplichen abpnweifen,

2. Guentuell fei bie Klage n begug auf die unter Didpofitiv 1
b—g, fubeventuell 1 c—g, verzeidyneten Tertjchriften abzuweifen.

3. Sollte eine befinitive Abweifung der Klage ald nicht ju-
Wjjig evfdjeinen, fo fei die Frage der Eigentum3iibeviragung an
ben fireitigen Wertichriften in befahendem Sinne zu entfdeiden
und im ftbrigen die Streitfache jur neuen Beurteilung an bad
{ug. Obergeridht uriidimveifen.

4. Pei dber nodhmaligen Beurteilung habe bad Obergericht auch
bie Frage der angeblich mangelnden Handlungdfibhigleit ded Jojepl
Sypengler zu entjcheiven.

D. 3n ver beutigen Berhandlung Bhat der Bertveter der Be:
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tlagten Gutheifung der Berujung, der BVeviveter ber Kldger Nicht-
eintreten eventuell bweifung ver Berufung beantragt; —
in Grwagung:

1. Wiirde nur dad erjte Klagebegehren vorliegen, ober wiren bdie:
beiben Nechtbegehren der Klage gejomdert u behanbeln, fo wire
ba8 Bunbdedgericht zur WUnbandnahme der Bevujung allerdings,
tethoeife ywenigften3d, fompetent, benm ba bie Kliger mit fenem
erften Redhtdbegefhren nur Anerfennung ihred Cigentumd an den
freitigen Wertfchriften verlangen, fo wire einfadh u unterjuchen,
ob in begug auf diefe Wertidhriften ein giltiger Eigentumsiiber-
gang ftaitgefunden Habe. Diefe Frage ift aber beyliglich familicher
Gier in VBetvadt fommenden Papieve mit Audnabme der beiden.
Gitlten (vergl. AS 19 S. 551, fowie Urteil ded Bundedgerichiad.
vom 2. Oftober 1908 i. S. Volfsbant Rudwil gegen Ottifer und
Scherer) eine folde bed eidgendfitichen Rechtd, uud wor troldem
im vorliegenven Falle die der Eigentumsitbertragung zu Grunde
liegende causa (Sdhenfung unter Lebenden ober Schenfung von
Toded wegen) jweifellod dem Fantonalen Redht unterjteht. Denn
wenn Art, 199 OR den AUbjdhlug eined ,Berivaged” ald BVor-
audfegung fiir den EigentumBerterb zu begeichnen fdheint, fo Hat
bied mur den Hwed, davauf hinguweilen, daf die Beftimmungen
ped OR auf ven CigentumBerwverb infolge Tejlamentd ober Jn-
teftatecbrechted, jowie auf bie origindven CigentumBerwerbdarten:
(Offupation, Opeififation ufw.) nidht anwendbar felen. BVergl.
v. Waldbfirdy, Eigentum an Wobilien, ©. 25. it alfo der der
EigentumBitbertragung 3u Grunbe liegende obligatovijhe Berdufe-
rungdvertrag unghltlg, find aber im Gbrigen die BVoraudfebungen
ber Eigentumaiibertragung erfitllt, fo geht bad Gigentum dennodh-
fiber, und 3 befteht lediglich (nad) den Grundfisen itber unge:
rechtfevtigte Bereicherung) ein obligatorijher Ridferftattungdan:
Pprucy. Bergl. Hafner, Anm. 4 i £ ju Art, 199 OR.

Nun ift aber bad erfte Klagebegehren von der BVovinjtany nidht:

de3Bhalb gutgeheifent worden, weil e3 an den fiir die Eigentums-
ubertragung al3 fjoldhe erforderlichen Requifiten (Vefigitbergabe,
Jnvoffament ufw.) fehle, Jondern bedhalb, weil bad der Eigentums-
ibertragung zu Grunde liegende obligatorifche Rechidgefdhift (qua=
lifisiere fich dadjelbe ald Schenfung von Tobed wegen oder ald:
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Gdjenfung untev Lebenden mit Hinaudgejhobener Falligheit) un=
giiltig fei. Unbd in gleicher TWeife Hatten audy die Kldger ven Stand=
punft, e8 fei fein Gigentum ibergegangen, nur damit begriinbet,
baf de fir eine Schenfung von Toded wegen erfordecliche Form:
nidyt beobachiet worden fei. Streitig war jomit tros dem Wort:
laut ve8 erften Rlagebegehrens nicht die Frage, ob bdie fiir den
Cigentumaitbergang an fich notwenbdigen Bovausdfesungen erfitlle
fefenr, fonbern eing, ob dad dev Gigentumaibertragung yu Grunde:
liegende NMechtdgefchaft, die Schenfung, giiltig fei oder nicht.

Bei der Pritfung biefer grundfaslich dem fantonalen Rechte:
unterffebenden Frage wurde allerdingd von der Borinftany auch
die Jrage der Cigentumsiiberiragung unterfucht. Suvefien rourde-
biebei nicht gepriift, ob bad Eigentum an ben fireitigen Titeln
fiberhaupt einmal auf Anton Spengler {ibergegangen fei, jondern
nur, ob ein joldjer igentumsitbergang jchon am Tage ber Shens:

‘fung ftattgefunden Habe, und andy died wurde nur nebenbei und-

ohne Notwenbdigteit unterjudst, da 8 ja yur Cntjcheidung der Frage,
ob eine Schenfung von Hand ju Hand vorliege, und ob daher die
in casu formlog vorgenommene Schenfung giiltig jei, nach § H64
bed luz. BEB nuv einer Unterfuchung der rein tatfdclichen Frage-
beburjte, o6 die Sadje fogleich fibergeben worben fei, nicht aber
aud) einer Unterfuchung der Redhtdfrage, ob Tigentum iiberges
gangen fei. Aud einter jold) gelegentlichen BVeantwortung einer mit
ber 3u unterfucgenden fantonalvedytlichen Frage in feinen notwen-
digen Jufammenbang jtehenden Frage ded eidgendifijchen Fechtes
fann aber die RKompeteny bed Bunbdedgerichted jur AUnhandnahme-
vev Berufung nidht Hergeleiter werden.

Wenn endlidhy anldglich ver Crdvterung der Frage, ob eine:
Shenfung von Hand ju Hand vorliege, die BVovinftang audy nodh
unterfud)t hat, ob eine jofortige Gigentumsinbertragung von Jofeph.
Spengler beabjichtigt gewefen fei, m. a. . ob nach dem Jnbalt
bed Sdenfungdvertraged eine Berpflidhtung zur fofortigen Eigen:
tumBitbertragung bejtanben Gabe, jo ift bied wiederum einte von-
ber Frage, ob Eigentum wirtlich, fei e8 ofort, fei e3 fpdter, iiber=
gegangen fei, unabhingige Frage bed fantonalen Redted.

2. Ridtig it nun gwar, dak bie Partelen und dle Vorinjtanz
die Frage, ob Anton Spengler an den ftreitigen Titeln itberhaupt
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einmal Gigentum erworben habe, ald eine fliv die Frage der Nitd:
erftattungdpflicht prajudizielle Borfrage betradytet Haben, inbem jie
pon ber Unfidht audgingen, ed fdune dle Riderftattung ber Titel
nur verfitgt werben, wenn angenommen werde, Anton Spengler
jet nie Gigentitmer derfelben geworden. €3 LlieRe jich alio die Auf-
fafjung vertveten, die Borinftang Habe, bevor jie zur Behandlung
bed zweiten Klagebegehrend fdyvitt, sundchft iiber bie im erften
Klagbegehren aufgeworfene Frage, ob Eigentum dbergegangen fei,
einen Entfcgeid gefallt und habe bei Falung diefed Enticheived
einen Sab be3 eidgendififchen RNechted (ben Sap ndmlih, dag
Gigentum audy bet Ungiltiglelt der cansa iiberpehen tdnme) ver:
legt. €8 jei baber gegen diefern Teil ved Fantonalen Nrteild bdie
Berufung an da3d Bundedgeridht zulditfig, und e8 miifje jomit, fall3
a8 Bundedgericht dazu gelange, die jur Giiltigleit ded Eigentums-
dibergange3 erforberlichen RechtBafte (Vefibiibertragung, IJndofla-
ment ujw.) ald oovhanden anjunehmen, Ridweijung der Sadhe
an die Borinjtany behufd Beurteilung der Einrede der mangelnden
Handlungdfabigteit erfolgen. Selbft wenn nun aber die jur Giil-
tigteit bed EigentumBitberganged evforderlichen Nechtdatte ald vor-
Banbden angenommen und nady Ritdweijung der Sade an die Bor:
inftany diefe lehtere bazu gelangen wiirde, e fet auch dle Frage
der Handlungsfahigteit ved Jojeph Syengler ju bejaben, worausd
fich die Abweijung bed erften Klagebegehrend evgeben ritrde, o
fhunte hiedurdy docdh am Cndrefultate ded Progefied, ndmlidy an
bem Entjcheide fiber bad jweite Rechtdbegehren der Klage, nichts
geldnbert werden. Denn biefed Rechtdbegehren mitfste alddann, wie:
wobl mit anberer Wiotivierung (mdwmlich geftiiht auf die Grund-
fake diber ungevechtfertigte Bereicherung), wiederum gutgeheifen
werden. Ob aber bdie Beflagte jur Rirderftattung der ftreitigen
Zitel dedhalb verurteilt wird, weil ifr Nedyidvorginger nie Cigen-
titmer berjelben geworden fei, oder bedhalb, weil er zwar Eigen-
tlimer geworden, jedod) obligatorijdh zur Ritcgabe derfelben ver-
pilidhtet gewefen fei, ift fiiv die Parteten praktijh durchaugd gleich-
giltig.

3. Sofern alfo nidt angenommen werden wollte, da3 erfte
Redytdbegehren der Klage fei {berhaupt nur ein Wotiv ur Be-
gritndbung bed pweiten und e3 fei jomit, da auf diefed Motiv nicht3
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anfomme, von vorneherein nur eine Frage bed Fantonalen Redytes
Fu entjdyeiden gewefen, wedhalb bad Bunvedgerict sur Beurteilung
der @ade infompetent fei, fo miifite dad Cintreten auf bdie Be-
rufung bdod) -jevenfalld wegen mangelnden vechtlichen Sntevefies
‘ber Parteien an der Beurteifung bed einig dem eidgendifijchen
Rehte unterftehenden ecften Rlagebegehrend, aliv wegen Gegen-
ftanb3lofigfeit ver Bernfung abgelehnt werden; —

erfannt:
Auf die Berufung wicd nicht eingetveten.

XII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.

‘Comptabilité des compagnies de chemins de fer.

' 102, Arteif vom 1. Dejember 1908
in Gaden Gdjweizerifde Seetalbabugefelidaft, Ref., gegen
Sdweiserifden Bindesraf, RNef.-BVetl,

Baukonto der Eisenbahngesellschaften. Subventionen von Eisenbahn-
unternehmungen. Was sind « Subventionen d fonds perdu », Art. 9
litt. d. Eisenbahnrechnungsgesets vom 27. Mirz 1896 ; Subventionen
‘mit Gewinnanrecht fallen darunier. Bedeutung der Geselzesmaterialien
fir die Gesetzesauslegung. — Kosten fir Verselzung einer Lokomotiv-
remise, Art. 4 Abs. 1;5 Abs. 1, 9 litt. ¢ ibid. — Bauzinse auf
dem Aktienkapital. Art. 4 Abs. 8 leg. cit.

A. Durdy Bejdhlufy vom 18, Oftober 1907 Hat ver Schweize:
vijhe Bundedrat die Jahredrechnung pro 1906 der Returrentin,
ber Schweigerifhen Seetalbahugefelljchaft in Hodhdorf, vie die friibere
Reinac)-Wiinjter-Bafhngefelfchaft am 18. Mai 1906 durdy Fuiton
in fih aufgenommen Yatte, genehmigt, fedodh mit dem Borbebalte,

baf vom Baufonto audgujdheiden feien unter andern:

I Die Subvention der Gemeinden und Kovporationen von
180,000 JFr.
II. Die Ausgabe fiiv dad BVerfepen der Lofomotivremife wvon
1783 Fr. 13 Gi3.
AS 34 U — 1908 53



