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Sm dbrigen braudit die Frage, wiefern bei ber Ausbebingung
bon Wftenzinfen ein Vertvag die {tatutarijhe Feitfebung ober ben:
fonjtigen Gejellichaftdbejchlup su ecfeben vermag, nicht ndber ev-
Brtert 3u werden. Jmmerhin darf bemerft werben, baf ver Aus-
brud ,Bertrag” in Wrt. 4 Ab. 3 Redynungdgefels wefentlich auf
Berfprechen fich begieht, vie vor ber Srimdung der Sefelljchajt tn.
Emiffiondprofpeften ujw. gegeniiber den fpitern Aftiondven ge-
madyt werden (bgl. audy die bundedrdtl. Botjdaft zum Gefep.
loc. cit. ©. 59).

Damit erweift jih dbad Begehren der Refurrentin, den frags
lichen Poften von 18,802 Fv. unter dem Titel begahlter Wltien-
sinfe im Baufonto u belaffen, al3 unbegriindet, da e an einer
rechtdgiiltigen udbedingung jolher Bindzablungen nach Wrt. 4
AGf. 3 feblt.

Demuad) Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Refurdbegehren betreffend die Subventionen von 180,000 Fr..
und bie Bauginfen vonr 18,852 Fr. werben abgewiefen, badjenige
Betreffend die Koften fiir bie Werfepung der Lofomotivremije von
1783 Fr. 13 Gtd. wird gutgebeigen und die Belaftung ded Bau-
fontod mit diefem Poften ald zuldijty erflar,

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz. |
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matidre civile,

I Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil :
entre des cantons d’une bart et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

103. Aefeir vom 16, Desember 1908 in Sadien
Santon Rargon, KL, gegen Sdweis. Rbeinfalinen, X, Betl.

Klage des Stantes gegen eine konzessioni
; terte Unternehmung auf Nagh-
lz\?fx;zang ‘ von Koqzesswnsabgaban. Oeffentlich - rechiliche fNatur.
tehtanwendbarkeit der K ompetenzbestimmung des Art. 52 Ziff. 1 0G.

Da3 Bunvedgericht hat
ba fidy eryeben:

Mit Klage vom 16. November 1908 fat der Regierungdrat
i;eé ggmnné%argau namen3d bdiefed RKantond gegen die A.-G.
er weiz. Rpeinfalinen in Rpeinfelven beim Bunbesgericht
RechiBbegehren gefteltt : ferit s

Die Betlagte fei gu verurteilen, vem K i

Beflag 2 ger an Kongefjions-
abgabe fir die ahre 1890 unb 1891 sujammen 301,180(1(73 Fr.
tadjgugablen, fami Bingd zu 50/, feit 1. Sanstar 1908,
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Die Klagefdhrift leitet dle Kompeteny bed %n}tbeégerigbtg ur
Beurteilung diefed Rechtdbegehrend, unter Hinweid auf.eme ver:
urfunbete Verftinvigung mit der Beblagten itber ben @erttf;iéft!anb,
aud der Beftimumung bed Art. H2 Biff. 1 O ab. In matevieller
Hinfidyt ift aus ver Rlagebegriinding hervorgubeden: Laut Bertrag
swifdhen ben Parteten vom 6./42. Oftober 1886, nebjt Nadyirag
pom 11, WMiary 1887 (Uarg. Gef.-Slg. NF }I &. 275 'ﬁ.),
welder Bertrag biz Cnbde ded Jahred 1906 in Geliung geblieben
fet, babe bdie betlagte Gefelljhaft zu den ibr Bi@f)er ald ‘@ntgdt
fitv ihre aargauijche Salzausbeutungsd = Kongejfionen nfialleger'tben
Berpflichtungen an Naturals und Gelbleiftungen nody die tweitere
Bevpflichtung fibernommen, dem Kanton Aargan vom Jahre 1886
an eine jabrliche , Mebrgebithr” zu bezahlen von normal 45,000 Fr.,
mit Seouftion um 15,000 Fr. fiiv diejenigen Jahre, in weldhen
bie et Aftiondven ver Gejellihaft zufallente Dividende 49/, nicb.t
erceichen folite. Fiiv diefen leptern Fall Habe jich die Gefelljchart
vevtragdgemdf bei bev Staatdbehbrde durdh Borlage der Jabred:
rechumg baviiber audzuweifen gehabt, dap :

1, teine Gingablungen in ben Refervefondd ober einen Umor:
tifationd: und Ernenerungsfonds gemadt, feinerlel Tantieme ver:
abfolgt und feine, die Nedubtion bder Dividende unter 49/, vers
anlaffende bertvagungen auf neue Rechnung vorgenommet yworben

elen
i 2,’ nur die in Urt. 656 SOR vorgefdirichenen Abgiige vom
Brutto-Betricbdergebnid frattgefunden hitten, und .

3. pa3 gegemwdriige Wftienfapital nicht permefhrt worben fel.

Beim RNidytzutreffen dev einen oder der anbern biefer Boraus-
felungen fei ver Staat gum Beguge der jraglichen 15,000 %r
Berechtigt gewefenr. Jn den Jabren 1890 und 1891 nun hHabe b}e
Betlagte diefe Komgeffiondmebrieiftung von 45,000 %r..mir in
bem redugievtens Betrage von 30,000 Fr. entrichtet. Un bteier; res
ougierten Lefftung Habe die aargauijche E}tegiernng. bamald f'emen
Anftof genommen, da die Beflagte in fenen 3wel Sahren ihren
Afriondren tatfachlih eine Dividende von weniger al3 49/, ver:
teilt Gabe. Bor anderthalb Jahren aber, anliglicy ber' f_og, Bonud:
affive, Habe fih ergeben, dafy bie Herabfepung ber Dividende unter
A0/, in den Beiven Jahren nur eine Finftliche, burdy der anges
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fithrten Bertragdbejtimmung wiberfpredhende Ricitelungen bewirtte
gewefent Jei und baf bdie Betlagte in Wictlichleit dem Staate gwei:
mal 15,000 Fr. su Unrecht nicht ausbegablt habe. So erflive fich
ber eingetlagte Hauptanfpruch, Diefer fei weder durdh Berzicht ded
Staated, nod) auch duvd) Verjkhrung untergegangen, und 3war
bag lepteve nicht, weil er nidhyt dem Divgerlichen, jondern bem
bffentlichen Redhte angehorve, nAmlidy eine ftaatliche Kougejfions-
abgabe, einen Tvibut betveffe, welder nicht durch dad SOR, jon-
bern, gemdR Wvt. 76 und 146 AG[. 3 bedfelben, durd) bad Fan-
tonale — aavgauifche — Fecht beherrfcht werbe, bad eine Ber=
fihrung dffentltdy-vectlicher Unfpritche nicht fenne; —
in Crwdgung:

1. Die in ber Klage angerufene Kompetengnorm ded Art. 52
O lautet ;

»0ad Bunbedgericht ift verpflichiet, die erft- und lestinftany-
oliche Beurteilung andever ald der in den vorhergehenden HArtifeln
pgenannten Recditdfille ju iibernehmen :

»1. wenn dasdjelbe von beiven Parteien angerufen wird und der
»Otreitgegenjtand einen SHaupiwert vou mindefteng 3000 Fr, hat
LUk, 111 BYV).#

Nun ift der eingeflagte Wnjprud) in der Klagebegritndung aus-
peidlidy al® dem OBffentlichen NRechte angehdrig begeichuet. Die
Klagefdyrift fheint Jomit von der Wuffajjung audzugehen, vaf
bad Bunvedgeriht auf Grunmd ber angeflhrten Kompetenznorm

audy Stveitigleiten Sffentlic) - vechtlicher Natur gu beuvteilen Habe.

Diefe Auffaffung erjdeint jedodh ald rechidivetiimlich. Der vk, 52
DO frebt im IL Hauptabjdnitt bed Sejepesd, unter vem Litel
p3ivilvechtdpilege”, i bdeflen 4. Unterabteilung: ,Dad Bunbed:
gevidgt al8 eingige Bivilgeriditdinftang” (vor Art. 48), und wenn
in feinem Text voun ,anbdern” ald ben in den vorhergehenden Wrtifeln
gerannten Rechtdfallen gefproden wird, Jo fannt damit nady diefer
Syjtematif nidht eine Uuddehnung der Urteildfompeteny ved Ge=
richted itber dagd Gebiet der Rivilrechidpflege Hinaud, jondern viels
mehr nur eine allgemeine Grgdnzung ded in dem vorbergehenden
Art. 48—H1 mit Bejug auf die Pavielen oder dben Streitgegens
ftand fpezialifievten jzivilgevidhtlichen Kompetenzbereichd beabfichtigt
fein. Die bundedgerichtliche Nechtdfprechung auf dem Gebiete bed
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Dffentlichen Rechtd ift ald foldhe erfchdpfend geregelt in den fol-
genden  Hauptabjcnitten ded Gefefed: I Sirafrechtdpflege”
(vor Yvt. 105), und ,IV. Staatdrechidplege” (vor Art. 175).
Allerbingd finven fich unter dem in Art. 48ff. eingeln der 3ivil-
geridilichen Beurteilung bded Bunbdedgerichtd unterjiellten Streit-

fachen Falle, weldhe nach der Heute Herridhenben NRechidauffaffung -

al3 oldhe Bffentlich-rechtlicher Natur betvachtet werdben (fo nament-
lich die i Art. 49 aufgefithrien ,Unftande betr. Heimatlofigteit”
und , Bitegerrechidiiveitigleiten wijden Semeinden verfdhiederer
Kantone”). Allein bedroegen darf nidt audy der allgemeinen Kom:=
petenguorm ded Urt. H2 eine entfprechend evweiterte Auslegung
gegeben, b, §. e3 bilrfen Streitjachen, die der Gefegeber im frag:
lihen Gefepedabjdhnitte nidht auddbridlih aufgesdblt Bbat, auf
Grund fener alfgemeinen SKompetengnorm, deren [yftematijcher
Stellung gemdf, nur beurteilt werden, jofern fie nach der Natur
bed ftreitigen Anjpruchd im Sinne der allgemein geltenven Rechtd-
auffafjung vem Kivilvedit angehbren. Bu diejer udlegung pwingt
itberdbied ber Hinweid ded Urt. 52 Biff. 1 OG auf Art. 111
BB, welder, im Anjdlujje an ben auddbritdlich vie jivilvedhiliche
Rompetenz ded Bunbdedgeriditd umfchreibenden Art. 110, unyweifel-
haft ebenfalld nur Bierouf Beyug hat. Jum gleihen CGrgebuid
fitbrt fernmer unverfennbar audy bdie Cntftehungsgejhichte diefer
Kompetengnormt. Jm eften O vom Jabre 1849, weldjed bdie
Kompetengen bed Bunbdedgerichted nod nidyt mit befondeven Titeln
nach den bdrei Sebieten bed Rivil-, Sivaj: und Staatdrechtd aud-
fchied, jonberm alle unter dem einen Titel ,Gerichtdbarfeit’ ju-
jammenfafte, war bie entfprechende Beftimmung (Wvt. 47 3. 4)

4. ,Bitvgerliche” (v, §. zioilrechttiche) ,Neditdftreitigleiten, welche
A1t auf einen Hauptwert von wenigitend 3000 Fr. beziehen und
oourch Ulbeveintunt betver Parteien dem Entjdheive ved Bundes-
Rgerichtd untermworfen werben.” Dad darauj folgende O vom
27, Junt 1874 aber fithrte bdie evwdbnte Trenmumg bder dre
Rechtdgebiete ein und nahm bdie fragliche Kompetenguorm wunter
bem Titel ber IBivilrehtdpflege in ibrver Heutigen Faijung auf
(AUrt. 31 Biff. 2). Sn feinem Boventwurf um geltenven Sefepe
wollte dann allerbingd Bundedrichter Hafner diefe prorogierte
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Rompeteny bed Bundedgevichtd evweitern vdurh Sulafung von
obffentlihen Redidfachen” (3. B. Steuerftveitigleiten), joweit die
Tantonale Gefepgebung fitv joldhe Streitfachen ben Redhtdweg vor
Penr ovventlichen Geridhten auldffig erfldve (Ut 33, in Crweite:
Tung ded bem Beutigen Avt. 52 entfprechenden Art. 32 bed Gute
wourfed), wobet er in den ugehbrigen Motiven (S. 73f.) qus:
driidlich bemerfte, dag Diegu eine bejonvere Beftimmung exforderlich
fei, woeil Art. 32 nur auf givilvedtliche Stueitigleiten Besug Fabe.
Ullein fejort in den Vorberatungen bdiefed Cntwurfed wurde jene
Kompetengerweiterung geftrichen, und im envgitltigen Gefesesterte
ift Art. 52 gleich bem bighevigen vk, 31 (mit bloger Umitellung
der Deiden Kompetenggriinde: Biff. 1 und 2) gefait.

Diefe Audlegung entfpriht benn endlich anch der Fonftanten
Praxid ved Bunvedgeridhted (ogl. AS 13 Nr. 57 Grw. 1 &, 340
unb dad bortige Bitat, jowie qud der Beit bed heutigen OG 3.
2. US 26 II Nr. 104 Grw. 1 eingangd S. 860).

2. Nadh dem gefagten Hingt ber Cntfcheid fiber die Kompetens
ed Bundedgerichted jur BVeurteilung der vorliegenden Klage von
der rechtlichen Natur der eingeflagten Forverung ab. Nun muf
diefer Forderung mit dem Kidger felbft, an veflen Anffaffung
Bievitber dad Gericht allerdingd nicht obme weiteved gebunbden wire,
unbeventlich der Chavafter eined OSffentlich-rvechtlichen Wnjpruchs
beigelegt werben. Jn demr Kongeffiondverhilinia, weldhed die redyt
lidge Grundlage diefed Unfprudh3 bilvet, fteht ver Kiiger der Be-
tlagten nidht ald foordinierted Rechtdfubjeft, jomdbern vielmebr in

- feiner jtaatlichen Hoheitdftellung ald einer diefer Hobeit unter-

worfenen privatrecdhtlichen Crwerb3gefellihaft gegeniiber. Die ftrei-
tige ,Mebrgebithr”, welche einen Teil ber Kongeffiondabgabe bilvet,
qualifiziect fich ald eixe Fraft Sffentlichen Redytd gejdhuldete Reiftung,
al3 fogen. gewerbliche Sonbderftener (vergl. Fuifting, Allgemeine
Steuerlehre, S, 338 ff.). Hievan vermag ber Umftand nichtd ju
Anvern, daf diefe , Mebrgebithe” nidht in dem einfeitigen Hobeits-
aft ber Komgeffiondgewdbhrung jelbjt, jondern in einem fie ergln-
genden gweijeitigen BVertrage der Parteien feftgelegt ijt. Denn audg
eint foldher Bertvag gehdrt feinem Jnbalte nady dem Bifentlichen
Redhte an (vergl. hiegu AS 29 II Jiv. H4 S. 426); bie rechtliche
MNatur der fjtreitigen Wbgabe wird burd) die vertragdgemige Be-
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ftimmung threr $Hdhe naticli nicht Beeinflufgt. Demmach aber
trifit dte Kompetengnorm bed WArt. 52 3iff. 1 O gegebenenfalls-
nidt ju; —

evfannt;

Auf bie Klage wird nidht eingetreten.

II. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

104, Arrét du 11 décembre 1908 dans la cause Miller, dem.,,
contre Confédération suisse, déf.

Action en indemnité contre la Confédération pour préjudice causé
au cours d’un service militaire, par les autorités militaires..
Action de droit public. — Loi féd. du 28 juin 1901 concernant
I'assurance des militaires, art. 16, 39; loi du 9 dée. 1850 sur la
responsabilité des autorités, ete.

Par demande du 21 septembre 1908 Joseph Miiller, de-
Monthey, en traitement & la clinique Saint-Amé & Saint-Mau--
rice, a concla 4 ce qu'il plaise au Tribunal fédéral prononcer:

« La Confédération est tenue de payer au demandeur une
indemnité annuelle, correspondant & un gain journalier de
6 fr. Cette indemnité annuelle, basée sur 300 jours ouvrables,.
sera de 1800 fr. La confédération versera, en outre, annuel-
lement, pour les soins que réclame 'état du demandeur, une
indemnité de 730 fr. destinée i faire face aux frais de mé-
decin, de pharmacie, de garde-malade, nourriture et soins-
spéciaux, ete.» ,

Cette demande est étayée par les allégations suivantes :
Joseph Miiller a fait, dans le courant de I'été¢ 1907, aux for-
tifications de Saint-Maurice, son service militaire, comme
recrue du bataillon 12. Pendant le cours, il ressentit une in-
disposition générale et permanente, & la suite de laquelle ik
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s’est présenté, & diverses reprises, 4 la visite sanitaire. Tl fut
impitoyablement renvoyé et menacé méme de punition, dans
le cas ol il aurait insisté pour étre exempté des exercices or-
dinaires de son corps. Lors d’un congé, Miiller se fit examiner-
par un médecin de Monthey; celui-ci lui remit un certificat
dont aucun compte ne fut tenu; an contraire, le lendemain
méme il dut partir pour une course. Son état s’est alors ag-
gravé 4 tel point que le 22 septembre, en service de garde,.
Miiller fut trouvé 4 son poste, étendu A terre sans connais-
sanee. Admis & Vinfirmerie il fut évacué sur la clinique Saint-
Amé & Saint-Maurice, puis appelé i I'hdpital du Lindenhof
4 Berne et enfin renvoyé 4 la clinique Saint-Amé ot il est
encore en traitement, sans que son état de santé se soit amé-
lioré. I1 a perdu tout espoir de guérison. Au point de vue
matériel, Miiller a été traité d’aprés les prescriptions de la
loi fédérale du 28 juin 1901 concernant I'assurance des mili--
taires contre les maladies et les accidents; il a perqu jusqu’an
14 juin une indemnité de chémage et le bureau fédéral d’as-
surance examine actuellement Ia question de la transformation
de cette indemnité en une pension.

Le demandeur estime que les fzits commis 4 son préjudice-
sont des actes illicites : inhumanité de traitement, contrainte-
morale, mépris de la prudence la plus élémentaire. La Con-
fédération est, dit-il, responsable civilement des fautes com--
mises par les autorités militaires et elle peut, de ce chef,.
étre actionnée par la personne 1ésée. Le demandeur insiste
sur le fait qu'il ne fait pas appel 4 la responsabilité de Ia
Confédération, en raison des fatigues qu’exige le service mili-
taire, ces fatigues seraient-elles méme excessives, il y aurait.
lieu alors d’objecter les principes du droit public. Le cas, dit-
il, est toat autre: on s'est servi 4 I’égard du soldat Miiller-
de moyens illégaux, on a fait abstraction 4 son égard de la.
prudence la plus élémentaire. Ces actes illégaux ont été
commis non par des tiers ou des fonctionnaires, mais par les
organes, les représentants directs de la Confédération, par-
les autorités militaires elles-mémes.

La Confédération a conclu & Pincompétence du Tribunak
fédéral.



