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III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabriques.

4. xfeil vowr 20, Januar 1909 in Sachen
“Bulffer, Befl. u. Ber.-KL, gegen Seller-Jenny, KL u. Ber.- Vel

Berufskrankheit: Art. 3 FHG. Der Ausbruch einer solchen Krankheil
(Bleikolik eines Malers) wihrend der Beldtigung des Erkranktlen in
einem haftpflichtigen Betriche geniigt zur Begriindung der prinzipi-
ellen Haftbarkeit dieses Betricbes. Erwerbsunfahigkeit: Art. ¢ FHG.
Sie wmfasst auch die Begintrdchtigung des von der Bleikolik geheilien
Malers in der Verwertung seiner beruflichen Arbeitskraft zufolge
der nachgewiesenen Abneigung der Malermeisier, einen bleikrank ge-
wesenen Arbeiter einsustellen. Bewertung dieser Beeintrdchtigung.

A, — Durdy Urteil vom 10. Jovember 1908 Hat bad Wpypella-
tiondgeridt bed Rantond Bafeljtadt den Beflagten zur Sablung
voir 1630 Fr. nebjt 5 ¢/, Bind feit 30. Mat 1908 an ben Kldger
verurteilt.

B. — Gegen diejed Urteil hat ver Betlagte redytzeitiy und form:
ridittg die Berufung an dad Bundedgericht evgriffen mit dem An-
trag auf Wbweifung der Klage. Der Kldger hat jid) ber Berufuny
recdhzeitig und formreiditig angefdlofien mit dem Wntrag auf Ru-
fpruch eimed Beiraged von 2000 Fr. und mit dem Gefudie um
Crteilung bed Wrmenvedhtd fitr bie bundedgeriditliche Juftans.

C. — (Bewilligung ded Arnenredhts.)

D. — 3n ber Beutigen Berhandlung Haben bdie Vertveter ber
Parteten fe Sutheigung der eigemen und Ubmeifung der gegneri-
fhen Berufung beantragt.

Dad Bunvedgericdht sieht in Crwvdgung:

1. — Wit der vorliegenden Klage verlangt der Kldger gejtit
auf Art. 3 und 6 litt. b FHO eine urfprimglih auf 4000 Fr.,
nummelr wur nod jouf 2000 Fr., besifferte Enifchddigung fiw
panernbe Crwevb3einbupe infolge vou Bleifolif, die er fidh im
Dienfte de3 Bellogten ugesogen Habe.
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Dec Beflagte beftveitet, dag die Kvanfheit ed8 Rldgerd auf
veffenn Wrbeit in feinem Dienfte guriicfyufithren fei, und behouptet,
ver Rldger fei bereitd frither eimmal bleifrant gewefen. Auperdem
beftreitet ber Beflagte, daf ber gegemwirtig wvollfommen geheilte
Kliger infolge jemer RKrvanfheit eine dauernbe Srwerbeinbufe er-
leibe. Gublidy Batte er vor ber erjtem Suftany ble Glurebe He3
Wergleihd erhoben, weil ber Kliger eimen Betrag vom 618 Fr.
fiiv vorfibergehende Srwerbdunfibigeit vorbehaltlod entgegengenoms-
men Babe.

1lber dte Vlmftdnde, unter bemen dte Crfranfung bes Kldgers
exfolgte, fowie itber bden DWerlauf der Krvanfheit, fteht folgenbesd
felt: Dev tm Jabhre 1877 geborene Kldger, welder feit 1900 den
Beruf ald WMaler auditht und feit Juni 1907 beim Beflagten in
Arbeit ftand, hatte im Sommer 1908 im Auftrage ded Beflagten
Maleravbeiten im Sdhlofje Garingo in Céligny ju bejorgen. €3
war dabet alte Farbe ju entfermenm. Da bdie ju entfernenden An-
ftridhe fiber 30 Jabre alt und mit Glamgfarben hergeftellt waven,
tobem da3 Holywerf fidy tn febr jdhlehtem Suftand befand, war
a3 Ublchleifen der alten Farbem mit Wajfer nicht mdglich, und
fie muften mit der Bremulamype abgebranut und troden abgejdliffen
werben. Aur 14, Februar 1908 ftellte der RKliger, der fidh feit
dem 9. gleichen Wiomatd wnidt woll fithlte, die Nvbeit eim; er
begab fidy nady Widitradh (Romton Bern), und am 17, Februar
fom er in bie Bebandlung vou Dr. Gutjabr dajelbft, der ihn bid
12. Mivy 1908 behanbelte und am 16. gleichen Monatd, lout
feinem  Reugnid an die Unfallverficherungdgefellichaft ,Helvetia”,
ald villig gebeilt entlie. Dad Wrstzeugnid verzeidmet ald Nnfall:
2 Berbrennung; dagu Bleifolif”. Jm April 1908 wurde iiber den
Bujtand ded Kldgers eine vorforglide Erpertife aufgenommen und
im Einperjtdndni3 beider Pavteienm Profejfor Jaquet imw NRiehen
3um gevichtlichen Erperten ernannt. Dad Gutadhten — vom 25. Wpril
1908 — gelangte 3u folgenben Sdlitfien:

1) Der Kliger jet an Bleifolif erfrantt, wofiir die Spmptonte
ongeflifrt werden. Sie fei nidt jebr fdywerer Ratur.

2) €3 iwerbe wilrend eimer gewiffen Beit efue Audjebung ber
Arbeit ald Maler notwendig jein.

3) Der Kliger habe fih feine Crivanfuny im Dienfte des Ve-
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flagtenr 3ugejogent; bied fei um o efer anjunchmen, ald ev in pen
lesten Wochen feimer Tatigleit mit anerfannt gejunbdheitdjchdvlichen
Wrbeiten Defdhaftigt gemwefen fei; ambeve Urfachen feiner Grivanfung
liegen ficdy micht finden.

4) Auf ble Frage, ob ber Kliger infolge der erlittenen VBlei-
folif in Rufunft fiir Bleifrantheiten pradidpouiert fei, loffe jidh
fetrte abjolut fideve Untwort geben. Jm allgemeinen Edune man
fagen, baf eine gewdhuliche Bleifolif von mittlerer Jutenfitdt voll=
ftandtg Beilen fdume. ©3 gebe viele Maler, welde einmmal Kolif
gehabt Bobenm und ihren Veruf iwieder aufuabymen, ohune fpiter
wieder ju erfranfen. Wenn aber die BVetreffenden die ndtigen Bor-
fidtBmagregeln aufer Wcdht leBen ober wiederum mit befonderd
gefabriidyen Avbeiten bejchdftigt wilivden, fo fei die Wdglichtett eined
Riutfalled vorhaudem, und diefe Mbglichfeit jei um fo groger, je
unvollftindiger dle Heilung vor Liederaufuahme bder Uvbeit war.

Wan fel aber wuicht bevechiigt, eime Prididpojition awzumelmen,

welche i jedem Falle von Bleifeantheit die notivenbige Konfequeny
eined eriten Unfalled von Bletfolif rwdre.

B) Cin bejonderer Grund jur Aufgabe ved Malerberufed infolge

ver Grivantung liege nidht vor.

6) Der Rldger fet ald8 Waler total erwerbdunfibig b3 nady
abgefchloferer Heitung, Bon Wieberaufuahme der vbeit ar werbe
ev voll arbeitsfahig fein. .

Jn eimem am 6. September 1908 erftatteten Nacdhtragdgutadten

Bat ber geriditliche Crpevte fonjtatiert, baf der Kliger num in ber

Tat vdllig gebeilt uud bleffrel fei, wad feit etwa vier big fedd
Wodpen der Fall fein mbge.

Bur Bebauptung bded Betlogten, der Kldger fei bereitd frither
einmal, ndmlich im Degember 1907, bleifrant gewefen, bat fich dex
tm Progefie al8 Beuge geladewe Arst, der den Kldger damald Fe-

hanvelt Batte, folgendermagen gelufert: Der Kldger habe 3u jener

Beit an Hergframpfen gelitten; diefelben jeten eime Folge von
Labafmifgbraud) gewefen und hitten mit Bletfrantheit nidit3 ju tun.
3In Bequg auf die Nudjidten bded Kldgers, wicher ald Maler
vbeit qu finben, haben die Parteien folgende Wrtunben probugiert:
a) Der Rldger: Die Antworten vor fitnf Malermeiftern auf
feine Anfrage, ob ev ket ihuen Bejddftigung finden fhume. Diefe
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Yntwoetern louten alle negativ, die meiften uubedingt (umter Hin-
weid auj de gejepliche Haftpflicht bei eimem eventuellen Nicfall),
eine eingige bedingt (fo lange der Kldger vom der Unfallverfiche-
rung audgejdylnfjen fei).
- b) Der Betlagte:

1) Gine Crflirung ber ,Helvetia?, dafy fie Patienten, welde
Bleitntortfationen durdygemadyt haben, anftand3lod weiterverficheve,
fofern burdy einw eimwanbdfreied duztlicded Seuguid bder Nadjiveid
vlfiger Genefung und BVletfretheit geleiftet fei;

2) eine Crflarung ber , 3iivich”. daf fie bei ber Kolleftivver-
fidgerung vou Malevarbettern nidt unterfude und audy nidgt danach
frage, ob fidy umter dem vbeitdperionmal Leute befiuden, bie jhon
an Bleivergiftung gelitten haben; in ithren BVerfidherungsbedingungen
fei auch fetme BVejtimmung enthalten, nad) welcher MWaleravbeiter,
dle bereitd anm Bletvergiftung erfraunft finb, vou der Verjiderung
audgefdlofien whren;

3) eine Crfldrung bder ,Winterthur”, dof jte Waler, welde vonu
ver Bleifolif befallen witvden, in der Verficherung behalte, nachhem
ite wieber gemefenr umbd bleifret gewotben {eien; jie babe ifres Er-
inmernd {oldie Leute nodh nie von ber BVerfidherung audgejcdlofien;
aud) bamm nidyt, wenn fie vorher bei eiwem amberm Meifter an
Bletfolif erfranft warenr und von dem Betreffenden Wieifter oder
vor etmer andern BVerfiderungdgefelljchaft entjchavigt wurben.

2. — Bag vorab bie vom Beflagten erhobene Einrede ded Bevs
gleidhd Detrifit, o ergibt fich oud dem Wften, daf dem Kliger
allerdingd der Rohmoudfall fiir die Beit vom 14, Februar bid zum
15. WMai abguglichy 20 ¢/, fir Jufall ausdbejahlt worden ijt, daf
aber dev Vertreter ded Kligerd tn dem Schyretben, mit weldem er
bie Rabhlung verfangt hatte, ,die weitere Entfdhivigung” qudbritd=
lihy oorbehalten Hatte. eftiipit Bievauf Hat die erfte Jnftams biefe
Ginvede abgewiefen, und e bat der Betlagte biefelbe jeither — und
gwar offenbar mit Redht — nicht wieder aufgenommen. €3 ijt da=
ber biefer Punft ald erledigt zu betrachten.

3. — Su ber Sade jelbjt fragt e3 fid) sundidift, ob der Bellagte
grundjdpliy fi bdie Folgen der Bletfolif aufzufommen Labe, an
weldher der Kldger tm Februar 1908 erfrantt ift. Hiebei ift vou den
Aufithrungen der bundedgerichtlichen Uvteile i S. Papierfobrif
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Bibertlt gegen Kithwe, vom 24, Janmuar 1904, und i. &. Wegerter:
gegen Bulffer, vom 5. Oftober 1906 (AS 27 1O &. 17 ff. und
32 II &. 604 §.) audsugeben. Darmad) ift jur Begrimdbung eined:
Haftpflidtaniprudes nad) Art. 3 FHO nur der Nadyweid erfor-
perlich, bafy €8 fich um eine audjhlieplich in Baftpflichtigen Ge-
werben evworbene Fabritfvantheit Handelt und dofy diefe Kvanfheit
infolge ber Befdhiftigung im Betriebe bed belangten Unternehmerd
audgebroden ijt, wibrend die urfadliche Begiehung der vorgingigen
Kranfheitdentwmidlung u andern Betrieben gleicher Art ledbiglidy
fitr die eventuelle Entjdidbigungdbemefjung im Sinue von At b
litt. ¢ FHG von Bedeutuny ift.

Jm worliegenden Falle ift wum von den fantonalen Snftangen:
feftgeftellt worben, baf ber WuBbrudy bder Krvanfheit ded Kligers.
auf deffen Vejdhiftigung im Detriebe ded Beflagten zuriicu-
fiibren fel. Diefe Feftftelhmg it tatfadlidher Natur, und da fte
nidt etwa mit den Aften im Wiberfpruch ftebt, fondern fich im
®egentetl mit otwendigleit aud dem Gutadten bed geviditlicdhen
Grpertenr ergibt, {0 ift diefelbe fitr dbad Bunbelgericht verbinbdlich,
und e3 ift baber die pringipielle Haftbarfeit ded Veflagten fitr die
Folgen ber Bletfolif, an welder der Kldger im Februar 1908 er=
franfte, ju bejuben. ‘

4. — Fragt e8 fidh nun im weitern, 06 die Criabpflicht ded Be-
flagten im Stime vou Art. 5 litt. ¢ FHG zu vebuzieven fei, fo
ift biefiir ent{djeivend, daf nidht nur, wie Dereitd Ffonjtatievt, der
Audbrudy der Kranfheit bed Kligerd auf die Vejdhdftigung ves-
felbew im Beiriebe bed Bellagten suriicfaufithren ift, foubern dap,
wie der gevidhtliche Erpevte oudbridlich erflirt, dev Kliger fidh
feine Kranfheit im Dienfte ded Veflagten jugezogen hat, uud dag
fermer, wie bdle Borinftany feftitellt, die Vehouptungen bded Be-
flagten, wonach der Kldger ,jdyon vor feiner Anjtelfung und BVer-
wendung in Céligny bleifvant gewefen jei”, ,beiweidlnd geblieben”
find. Uuch diefe Fejtjtellung ift rein tatfddlider Natur und feined-
wegd  aftemvibriy, ba fie auf bdem Seugnid bded Wryted berubt,
weldher den RKliger anldplich einer frithern, vom Beflagten ald
Blettolif begeichneten Kvanfheit behanbelt hatte. Mit diefer Fejt=

jtellung ijt aber de Ammalhme der erften Juftany, daf der Kidger

ben Reim ber Vletfolif, an weldher er im Dienfte ded Beflagten
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erfrantte, wabrjdeinlich fden vorber in jich getvagen Habe, befei-
tigt, gany abgefehen bavow, daf €8 fih biebel nicht jowohl um
gine auf Der Litrbigung ded Tonfreten ProgeBitoffed beruhende
tatfadhlidhe Feftjtellung, old vielmehr wm eine aud allgemeinen
Grfahrungdtatjochen hergeleitete Bermutung gebandelt Hatte.

5. — Dat jomit der Vetlagte fiiv alle Folgen der Bleifolit aufs
sufommen, an welder der Kldger in feinem Dienfte erfrantt ift, jo
fragt o8 fich num, ob tvop ber von den Vorinftangen tn unanfedi=
baver Weife fonftatierten viligen Heilung bed Kldgers eine blei-
benbe Verminderung feiner Criverbdfibhigfeit angunelmen fei. Diefe
Jrage it tm Unjdluf an de grundiipliden Audfithrungen ded
Bereitd in anbevem Bujammenhange erwdbnten bunbedgerichtlichen.
Urtelld vom 5. Oftober 1906 i. &. Uegerter gegen Bulffer (AS.
32 II €. 599 fi.) zu entjcdeiden. Darnach liegt Crverbdunfdbig-
feit im Sinne von Art. 6 FHE vor, nidt nur beim Mangel ber-
Arbeitdfibigteit al8 {oldyer, fonbern auch bei tatfddhlicher Unmbdg=
lidifeit der Bevwertung vorbambenmer Wrbeitdjibigleit. €3 fragt jidy
aljo, ob ber Kliger infolge feiner mun war fberftandenen Kront-
Beit im Wetthewerdb auf dem Arbeitdmarft beeintriditigt fei,
indbefondbeve, ob er mehr ald frither Gefabhr faufe, eitweife feine
Arbeit Fu finben.

Sn diefer Beylehung hat ber Beflagte junddhft mit Unvedht gel=
tend gemadht, ber Kliger Fdnme ofjme Schaben feinen Beruf wedy
felw, da er widht gelevnter WMaler fet. Der Kldger 1ibt, wie nidt
beftvitten ift, den Beruf ald8 Maler feit 1900, alfo feit feinem
28. Qebensjalre, ununterbrodien qud. €t ift dedhalb al3 Waler und
widt ald ungelernter rbeiter ju qualifizleven, und von biefem
Gefichtdpuntte aud find feine Crwerb3fibigeit und feine Entjdhi=
bigungdberechtigung zm beurteilen. Dev Beflagte hat denn audy
Feinedtvegd Dargetan, baf bder Kldger in einem anbevrn Berufe
burdhfhnittlich dad gleiche Sinfommen evzielen finute, wie ald Maler.

Jragt €3 fih alfo, ob ber RKldger infolge der vom ihm durdy~
gemachtenn Rvanfheit in ver udnipung feimer Avbeitdfraft old
Malev beeintrachtigt fei, fo ergibt fidh ausd ben von den Voriu-
ftangen zugelafienen Beweidmitteln beider Parteien, einerfeitsd, baf
ber Kliger von mehreven Walermeiftern auf bem Ploge Bafel den
Befdetd evhalten Gat, fie Funten ihn, weil er bleitrant gewefen {et
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nidyt, ober bodh jedenfalld gegemmwirtig nidt, bejchaftigen; anderfeits,
bafy brei Lerficherungdgefellichaften der beutfhen Schweiz (,Hel-
vetia”, ,30rid” und ,Winterthur”) {olde Wrbeiter, welde an
Bleifrantheit gelitten Hhaben, nady villiger Heilumg in die Verfiches
rung oufpunefmen bezw. tn Derfelben su bebalten pflegen.

Da der Kidger feinen Uuterhalt a3 unfelbitindiger Wvbeiter
erwirht und alfo bie udniiung feiner Wrbeitdfraft wejentlidy von
ber in ben Kreifen ber WMalermeifter herridhenden Huffaffung ab-
hingt, fo ift auf bie Gefldvungen der leptern fm voriiegenden Falle
mehr Gewidit zu legen, ald auf bie Befdeinigungen ber Verfide-
rungdgefelffcbaften. €8 it {ibrigend bezeichuend, dafp dle meiften
per Malermeifter in ihren vom Kliger produgievten Crilirungen
auj bie gefegliche Haftpflicht und nidht auf die BVedingungen der
Berficherunggefelichaiten abjtellen. Selbjt wemn alfo — wad feined-
wegd ber Fall it — feftjtiinde, daf alfe fiir Denm Riiger in Be-
tradit fommenden Berfidherungdgefellichaften in Bezug auf die Bleis
frantheit diefelben Grundjdpe befolgen, wie dle dret Gefelljchaften,
peven . Grfldrungen Dbei dem UWften legew, fo bliebe bocdh bie Tat-
fadhe beftehen, dafs der Kliger infolge der vom ihm durdygemadyien
Reantheit WMithe hot, ald Maler Vejdhiftigung ju finden.

Bei diefer Sadilage braudii dbie vom gerichtlichen Erperten umd
vorr Der erften Smftany evdrierte Jrage, ob der Kldger wegen jener
Rranfheit in Sufunft fiir Bleifolif pradisponiert fei, nidt ent-
Jhieden zu werden. €3 geniigt, dap Dderfelbe vonw dem Wrbeit-
gebern al3d prédidpouiert betrvadjtet wird und infolgedeffen in
feiner Crwerbsfibigleit ald Maler beeintvichiigt ift.

6. — TWag den Grad diefer Beintrachtigung Deiriift, o haben bdie
Bovinftangen denfelben tn frelem Cremeffen und im Anfdluf an
bad weite Urteil 1. S. Wegerter gegen Bulffer, weldes nidht an
bad Bundedgeridht weitergezogen ivorden ift, auf 59/, feftgefett.
Da bdiefer Progentfap et Mintmum darjtellt, jo faun €8 fi§ um
einte Peduftion dedfeben jedenfalld nidt Handelw. Bu etwer Erhd=
hung liegen aber felme genitgenden nHaltdpuntte vor. Judbejon-
bere ift den Wtten nicht ju entmehmen, dof, wie der Kidger be-
bauptet, im Falle egerter die Erwerbeinbufe dedhalb nur ouf
59/, atrgefet worben fei, el der damalige Kliger {chou bei fei-
nem Eintritt in den Dienjt bed Veflagten bletfrant gewefen fei.
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Sider ift, dafp im vorliegenden Falle bie (wie davgetan, unridtige)
Grwdgung der ecften Jnftams, wonady dev Kldger den Keim ber
RKreantheit jdou in jidy getvagen Babe, ouf die progentuale Fejt-
fegung der Crwerbieinbuge ohme Einfluf geblieben jt; benn diefems
por it angewommenen Umijtande hat die erfte Jnftang in andever
IWetfe Rechnung getragen, ndmlidy dadurdh, bafp fie vad auf Grumd
einer D8/, igen Grwerb3einbufe ermittelte Ra;ﬁtu[ bon 1621 Fr,

856 @13, um zivfa 1/, vedugievte. €3 bandelt fidh alfo bei ber

Tberpriifung be8 Anfaed vonw 5%, um eine veime Sdhigung3-
frage, und e ift baber eine Wbdnderung ded fantomalen Urteils
in biefem Punfte ohne wingenden Grumd nidht vorjunehmen. Gin
foldy 3wingender Grund ltegt aber bier um fo weniger vor, al3

-bte Grfranfung bed Kliger3 nady dem Gutaditen ded gerlcf)t[tcf)eu

Grperten feine Jdywere rar.
- Tber dad rein Recyuerifche Herefoht Tein Streit. 3 ift daber mit
pen Borinftanzen vev JabrBverdienit bed RKldgerd auf 1650 Fr.,
aﬁn ber jabrliche Cuvwerb3audfall auf 82 Fr. 50 Et3. und bad
diefem Audfall entfprechenve Kapital auf rund 1630 Fr. angufesen.
Hieoon ijt, wie dle Vorinftany mit Reht Dbemerft, weber fiv die
Borteile der Kapitalabfindung, nody wegen friherer Erfranfung
bed Rligers, im Sinme von Art. 5 litt. ¢ FHE ein Abgug u
madjen; lebtered bdeBhalb micht, weil, wie beveitd eriodbhnt, die Be-
BHauptung bed Beflagten, e8 et der Kidger {hon frither bleifrant
gewefert, Gewei8lod bafteht; erfteved dedbhalb nicht, weil ed fidy um
eine verhdlinidmaifig niebrige CEntjchidigung banbelt, welde eine
beJondeve fapitaliftijhe Berwertung naturgemdR nidt ulift. ©3
ift daber ber vorimjtamslich zugefprochene Betrag von 1630 Fr.
nebft 59/, Rind feit Ruftellung bder Klage gutiubeifen, wad bdie
Ubweijung beider Berufungen jur Folge bat.. ...

Demuad) fot bad Vunbedgericht
: erfannt:
- Houpt= und nfdhlufberufuny werden abgewiefern und dad Urteil
068 Uppellationdgerichtd bed Kantond Bafeljtadt vom 10. Novem-
ber 1908 bejtatiat.
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