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B, Wefeil vom 28. Janwar 1909 ,
in Gaden Danioth, K. u. Ber-KL, gegen EleRfrijibitswerk
Sona, A.-G., Befl. u. Ber.-Bell. ,

BG betr. die elektr. Schwach- und Starkstromanlagen (EiG) von
1902. Art. 40: « Angestelite und Arbeiter» der Belricbsinhaber
von elekirischen Anlagen. Verhdltnis des Art. 40 zu Art. 27 EIG. —
Haftungskonkurrenz zweier Unternehmer nach Haﬂpﬂicht_rscht
Klagenkonkurrens ; Selbstindigkeil jedes Anspruchs beziiglich der
Schadensfeststellung. — Anwendung der Art. 50 ff. OR neben der-
Haftpjflichtgeselzgebung unzuldssig.

A. — Durdy Urteil vom 23. Oftober 1908 fat dad Kantond=
geridit St Gallen fiber die Streitfrage: ]

LSt nidht gevidhtlich u evfermen, die Beflagte Habe dem Kliger
ben Betrag von 8000 Fr., refp. eine dem vidyterlicen Ermeef e
yanheimgeftelite Summe zu begablen, nebft ind zu Y, feit
;16. Miry 1906, unter Koftenfolge 2 —

tn Yufhebung ves erftinjtamglichen rteild erfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Der Staat 30blt im Sinne vou Art. 104 ZP:

Geridtdgebiihe . . . . . . . o . . . Fr. 20 —
Nupftebende Kangleigebithren. . . . . . . 20 30
Weibelgebithren . . . . . . . . . . . p 2 —

Bufammen  Fr. 42 30
unp bie Rojten bed aweitinftanglichen Prdfidial-Augenjdeind in
Rapperdwil von jufammen 50 Fr. 20 Cid.

3. Der exftinftanglidhe Koftenfpruch betv. bie vedhtlichen Koften
ift beftitigt.

i Der RKlager hat die Beflagte fitr die erftinflonglicy besablten
Geriditatoften mit 120 Fr. 80 €13, auferveditlid) su entjchibigen;
im fibrigen find bie auferrediilidhen Koften weitgejdhlagen.

Das Urteil er 1 Suftang, ded BegirfBgeridhid See, vom 16./
18, Suli 1908 lautet :

1. Die Klage ift im Sinne ey Erwdgungen im BVetrage vou
4200 ., nebjt Bind gu 5, feit 16. Marg 1906, gefdhitht,
im fibrigen abgewiefen.
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2. Die Kojten von jujammen 120 Fr. 80 Gt3. Hat bdie Be-
flagtichaft 3u bezablen.

3. Die Betlagtihaft hat den Kldger mit 400 Fr. aufervedit-
lidh 3u entjdhddigen.

B. — ®egen bad famtondgerichiliche Weteil fat der Kldger bdie
Berufung ond Bunbdedgericht evflart mit dem Antrag:

Die Klage fei in dem von ber erften Juftany ugeiprodenen
Umfange 3u jdiien.

C. — (Bewilligung bed Wvmenredtd fiir den Kldger.)

D. — Ju ber Beutigen BVerbandlung vor Buubdedgeridht hat ber
Bertreter ded Kldgerd den Berufungdantrag wiederholt und Be-
grimndet. Der Vertveter ber Veflagten Hat auf Abweifung ber Be-
rufung und Bejtdtigung bed angefochtenen Urteild angetragerm.

Dad Bunbedgeridyt zieht in Criwdgung:

1. — Der 1842 geborene Kliger ftand jeit eimer JReibe vou
Sabren al8 Maurer tm Dienjte ded Baumeifters Ehriftian Wiiller
in Rapperdwil. Am Bormittag bed 16. WMdry 1906 beaujtragte
ibn fein Urbettdgeber mit dem CEinmavern von Jjolatoren am
Haufe zum alten Sternen” tn Ropperdwil fiir die Veflagte, dad
Gleftrizititdwert Jona, welde Arbeit nadh) ben Weijungen bded
Deflagtifhen Weonteurd Bedjter vorjunehmen war. Da bie Wvbeit
um Mittag beendigt war und ber Kldger von WDeiiller, der vers
vetft war, feinenw anderm Wuftrag erbalten fonnte, Half er am
Nadymittag gemdf der Wufforderuny bed Bediter bdiejem und bem
beflagtijhenr Arbeiter Bollinger beim Drabiziehen fiv eine neue
eleftrifdie RQeitung. W3 er hiebei beim ,alten Sternen” dem Fol-
linger die Reiter Bielt, der auf ber Leiter bet ben Jfotatoren av-
beitete, fiel Bollimger ploplih auf ibu Herab, wodurdy der Kldger
erheblid) verlept wurve. Der Siurg bed Bollinger war auf einen
eleftrifhen Sdhlag zuriidzufiibren, den Rollinger in folgenber Teife
erhalten Batte: Gtwa 50 m von der Urbeitdftelle bed Jollinmger
beim ,alten Sternen” entfernt, war ber WMomteur Bedter damit
bejhdftigt, an eimem SReitungdmaijt, auf bem er mit Hilfe von
Steigeifen geftiegen war, ungefibr 70 cm unterhalb ber Bereitd
vorhanberenn und unter Strom jtehenben Leitung bie neue Leitung
proviforifd zu befeftigen. Bei einer Bemwegung bed Kbrperd glaubte
Bedter, daf die Steigeifen fid) gelodert batten; er griff im
Sdyrecfen nad) der Strom von 240 Bolt fiihrenden Leitung, um
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fid) baran gu Dalten; der Strom itbertrug fih durch thn und oben
Draft der proviforifchen Leitung ober einen jonjtigen Berbindungs=
prah auj Sollinger, der Grdjdluf echielt und im Sdyreden vou
ber Leiter {prang ober fiel. Mach ben Angaben ded Bedyter 1wird
Betm Anbringen von provijorijiden Leitungen bder Sivom iyt ab-
geftellt, wifrend die befinitive Vefeftigung unbd ber Anjdhlup iber
Mittag oder am Sountag, wenn der Strom audgejdyaltet ift, Be-
werfitelligh werben. v

Der Kigger belangte feimen Arbeitgeber, ven Baumeifter Meitller,
quf Bahlung einer Haftpflidhtentihidigung von 6000 Fr., nebit
berr Qeilungdoften. Jum diefem ProgeR wurbe fiber die Folgen bed
Unfalls fiir dle Grwerbsfihigheit bed Kldgerd eine drstlidye Erper=
tife erhobem, die gu folgembden Fejtjtelungen gelangte : Beim Kliger
waven fchont vor dem Uufall eine Feibe die Gvmwerbsfibigleit be-
eintridytigender ovgonijder Berduderungen vovhanber, nidmlidy
8) eine miBige Sungenermeiterung (Emphyfent) mit hren Folgen;
b) ein $ersilappenfehler, eine jogen. Mitralftenofe; c) eine deuts
lidhe Sdjlagaderverfalfung; d) Krampfabern der Fiige und Unter=
fobenfel umd Folgen erjchwerter Blutzivfulation am den Firgen
(bliutihe Berfirbung, RKalte); e) eiu jorfer Ritenbudel mit
bogenfirmiger Husbiegung dev Bruftwirbeljiule mady hinten unb
villiger Berfteifung ver Brujtwivbelgelente; f) eime Berbildung
per Borberfeite ded Bruftforbed. Der Unfall fat eine fdhibdigende
Wirfurg .auf ben Rirfenbucel audgeiibt, inbem bdiefed Leiden da-
purdy verfdhirft worben ift. Der Kldger ift mody gu 200/, arbeitd-
fibig, da er leidhtere Mauverarbeit nod vodhrend einiger Stunbden
bed Taged with verviditen drmen; bie Grwerb3einbufe von 809,
barf gur Hilfte auf ven Unfall und jur Hilfte auf die jdhon vor-
Ber vorfamdenen Qeiben uriidfgefihrt werbew, de in ihrem Zu-
fammenwirfen auc) ofme den Unfall dle Arbeitdfabhigleit ved K-
gerd vovgeitig unginftig beeinfluft Litten. ©3 ift baber wit einer
Bleibenben noalibitdt von 40/, infolze bed Unfalled ju rvedymen.

it Nrteil vom 7. Samuar 1908 Bief a3 Kantondgeridyt
St. Gallen die Klage gegen Wiitler im Betvage von 2752 Fr.
40 Gt3., nebft 5%/, Rind von 2452 Fr. 40 G13. feit 16. MWiinz
1906, gut. Aud der Begritnbung bdiefed Urteild (in Verbindung
mit berjentgen eined Beweidentjdheidd vom 2. September 1907)
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ift Bervorsubeben: Dad Sevicht nimmt an, daf die Vovaudjebungen
per Daftpflicht in der Perfon bed Mitller gegeben feien; die Haf=
tung ded lefstern jei nidht badurdy audgeidlofien, daf ber Kldger
unter Umftinben aud) dbad Eleftrizitdtdwerf Jona auf Entfddbdi-
gung belangen fdnunte. Bei der Bemeflung der Cntfdhdbdigung fei
nicht pom Lwbn vou 4 Fr. 30 Ct2., den Dber Kldger zur Heit
pe8 Unfalld tatfachlich bejogen Babe, fombern von eimem novmalen
Durdfcnittslohn von 5 Fr. oudjugehen, weil bei dev vou dex
Erperten feftgejtellten Crwerbdeinbufe von 40 9/, iufolge bed Un-
falld gleidfalld nidt die tatiddhlide Crwerb3fibiglett ded Kldigerd
vor bem Unfall, fondern die normale Crwerbafahigleit eined Mau=
verd 3u Grunde gelegt fet. Da der Kidger in fefter Stellung ge-
wefen und nidt mur 3u Mouver=, fonbern audy zu Handblanger-
arbeitenn verwendet worben fef, diirfe mit 300 jabrlichen Avbeitd-
tagen gevechmet werden, fobaf fich einm jdbrlicher Audfall vou
600 Fr. ergebe, dem ein Rentenfapital von D700 Fr. entfprece.
Hievon fei ein evheblicher Wbftridhy, und zwar wvor 2500 Fr., zu
maden, weil gemdk dem Gefundheitdzujtand bes Kligerd vor dem
Unfall angunebmen fei, daf er nur nod) wibrend eined Teils ber
voraudfidtliGen mittlern Qebendbauer von 14 Jahren avbeitdiibig
gewefen wive. Gin weitever Abjtrich vou 209, habe wegen Ju=
fall3 und der Borteile der RKapitalabfindbung su erfolgen, fodap
eine Cuifdhddigung fliiv bauvernmden Nadteil von runmd 2000 Fr.
verbleibe, 31 denen nody bie Hetlungdfojten vou 2562 Fr. 40 €C3.
famen. Dev Kldger 3og die gegen bad Tautondgeridhtliche Urteil
ergriffene Berufung and Bunbedgeridht — unter Wabrung feiner
Anjpritche gegen bie Deutige Veflagte — uviick. Weitller Hat die
ihm auferlegte Cutjddbdigung feither au dem Kliger bezablt.

2. — Sn ber Folge belangte dber Kldger aud dem Unfall vom
16, Miry 1906 audy die beutige Beflagte, tad Eleftrizititdwert
Sona, auf eine Entidhadigung vouw 8000 Fr., eventuell nady vidy-
terlichem Grimeffen, nebft 59/, Bind feit dbem Tage ded Unfalles.
Die Klage wurde auf die Art. HO ff. OR und Art. 27 bed BS
Betr. bie elefir. Sdwady: und Starfftromanlagen (EIE), eventuell
auf vt 40 be3 lestgenamnten Gefeped geftigt. Der RKldger
madite geftend, dafp ber Scaben, dew er durd) dem Unfall erlitten
babe, den ihm tm ProgeR gegen WMitller gugefprodenen Betrag
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erheblicdh fiberjteige, und erfldvte fih beveit, die von Mitller erhal-
tene Gumme von dev dev Beflagten aufzuerlegenden Entfdhidigung
in Abgug zu bringen. Die in der Sadie ergangenen rteile der
fantonalen Gevidhte find aud Fafl. A erfichtlic. '

3. — @8 ijt mit der Borinftany davon audgugehen, daf der
Klager qur Beit bed Unfalld , WUrbeiter” der Betlagten tm Stune der
Fabrithaftpflidhtgefete war. Gemdf der newern Prarid bded Bun-
bedgeridhted jind umter Wngejtellten uud Wrbeitern nad) diefen Se-
feen alle biefenigen Perjonen zu verjteber, die im Cinverftindnid
pe3 Unternehmerd oder feined Stellveriveterd, wenn oaudy nur
gang voritbergehend, tatjdchlich in einem Betrviebe tdtig fiud, ohme
Ridjidht auf a3 Dafein und dle Natur vevtvaglicher Begiehungen
qum Nnternefmer (AS 33 II S. 520 umd bdie bdovtigen Tad-
weife). Diefe BVorvaudfesungen tveffen im Falle bded Kldgerd zu,
pa biefer, bev al3 Wugeftellter feined ftdnbdigen Avbeitgeberd Wiiller
momentan unbefdydftigt voar, auf Gebheif bed Wionteurd Vedpter
bei ben vbeitew an den eleftrifden Leitungen nady denw Unore-
mungen bed Bechter und ded Wrbeiterd Sollinger gebolfen und
damit febenfalls tatbachlidy, wemn aud) vielleidyt nidt ouj Srumd
eined Dienftvertvaged, in ben Vetrieb der Beflogten eingegriffen
bat, uud da Bedhter in feiner Stellung ald Vorarbeiter weifellod
Befugt wav, fn folder Leife Hiffstrifte Hevbeizuziehen. Lar aber
parnac) der Kldger im Fritifdhen Beitpunft Avbeiter der Betlagten
nacy Fabrithaftpflichivedst, fo Hat mom ed bei feimer Berlehung
von vornbevein wicht mit einem eimer britten Perfon infolge ded
Betriebs einer elefiviigen Stromanlage zugeftoferen Unfall nad
Art, 27 GIG, fombern mit eimem Unfall zu fun, dev nad
Art, 40 ibid. unter die Gewerbehaftpflicht fillt. Denn e3 Fann
feinem Degriiubeten Sweifel unterliegen, daR bder Begrifi ed An-
gefteflten unb 2Avbeiterd wacy Wrt. 40 Dderfelbe ijt, wwie nady dem
FHG und der Novelle ju diefem. Hiefliv Jpreden nidht nur die
Gleichheit bed Audbructe, fonderm vor allem ver Umjtand, daf
Art. 40 nichtd anbdeved ift ald etn gefepliher Himweid auf bdie
Fabrithaftoflichinormen, jowie der Bwed bder BVeftimmung, ver un-
verfennbar davin legt, daf man, wad bdie Begiehungen 3wifden
Unternehmer und Hrbeiter, bad Nrbeitdverhdlinid, anmbetrifft, bei
ber Haftpflicht Feimen Wnterfchied jwifchen eleftrijhen Anlagen uumd
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Jonftigen Baftpflicdytigen Betrieben madyen wollte, weldem Sedanten
3 entfpricht, dap bier wie dort der der Gewerbehaftpflidt umters
Jtehende Betriebdlreid in gleiher Weife umjdhrieben wird, und
gwar obwe Rudpdt davauf, daf man ed im einew Fall mit ber
Abgrenzung ber haftpilichtbevechtigten von den nichthajtpflichibevedy=
tigten Perfonen u tun bat, wibhrend e3 fid im andern Fall um
vie Abgrengung dev auf dad Marimum befGrantten DHaftpilidyt
von der bem Betrage nady nidht befehriuften nady Plvt. 27 ff.
Hoandeln fann. i

4. — Sind nady dem Gefagten fiir den Unfall bed Kldgers im
Lerhaltnid zur Beflagten die Requifite dber Gewerbehaftpflicht er-

fillt, jo fteht, wie audy dle Bovinjtanmy uireffend angenommen

Bat, dem figerijdhen Wnjprudy dbie Tatjade nidht im Wege, daf

oauch der jtandige Uvbeitgeber ded RKldgerd, Boaumeifter Diiiller,

aud demfelben Unfall vedht8frdftig su einer Haftpflichtentichidigung
vevurteilt worben ift. €3 iff febr wohl mibglich, bap fitr denfelben
Unfall eined Avbeiterd die Erfordevniffe der DHoftpflicht tm Dder

Perfon gweier Untermehmer gegeben find, wie e3 jo audy ;vor-

Fommen fann, bag eine dhunliche doppelte DHaftung eintritt, wenn
bem Arbeiter webem bem Hoftpilihtaniprud an  dem Avbeitgeber
einn Anfprudy aud Art, 5O ff. ON oder aud  Eifenbafubaftpflicht
gegent den Jubaber der Cijenbabhmunternehmung ertwidijt. Ju fol-

fem Falle mitffen bie verjdyiedenen Trvdger ber Haftpflichten neben

efmander Bhaftenr, wobei fiiv die gegenjettigenn. Berhdliniffe der Wn-

Jprinche dle Srumdfise fber Klagenfonfurveny mafgebend find.

Der KRliger fonn darnadh nur etnmal Crja fiir dew durdy den

ufall eclittenen Schaden erbalten, und foweit der Schaben durd

ben einen Schulbmer gedbedt ift, fillt audy der Anjprucy gegen den
anbern dahin. Wad ber Kldger an Entfhadbigung vow Miiller
erhalten hoat, muf ev {id) baber aud) der Beflogten gegeniiber an=

vedmen laffen, wibvend er §id) fir einen Mehrbetrag 9e8 Sdya-

end an die leteve Halten famn (f. AS 33 IL M. 77 indbejon-
deve Crw. 4 und 5H).

B, — Ungefidtd der gegenfeitigen Selbftdndigleit der Unjpritde
be3 Rldgers gegen Mitller umd gegen bdie BVeflagte famm vom
vornmbevein, und vouw andern Fragen und Crivigungen abgejehen,

fetie Mebe davon fetm, daf burd) dad Wvteil 1 S. Miller der
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Sdyaden aud) gegenitber der Beflagten vedhtdtrdftig feftgejtellt wire.
Die BVorinftang Hat denmn audy nidht ausd diefem Grunde, fonbern
aud dem praftifhen und im ollgemeinen u billigenden WMotive,
baf nadh den Uften zu einer amdern Sechadendbemeflung fein An-
log votliege, in Ddiefer Degiehung auf dad Urteil 1. &, Miiller
abgeftellt. ©ad angefodytene Urteil bedarf inbeffen Bier in ywei
Punften der BVeridhtigung. Cin jabrlicer Verdienftausfall von
600 Fr. fitr einen 64=fihrigen Mann entfpricht (nady Tabelle 11T
bei Soldan) einem Rentenfapital nidht von 5700 Fr., wie im
Neteil Wiiller angenommen ift, foudern von 5430 Fr. Uunber-

feitd erfcbeint ein Wbgug von 2500 Fr. bafitr, daf ofmehin der
Rldger vovaudfichtlih mur nody eimen Tefl feiner wabrfdeinlicdhen.

Lebenddauer arbeit3fihig gewefen ivdve, al8 ju Hod), namentlich
wennt mon in Betradt zieht, dak bie Erperien bereitd mit einer
ftart redugievten Crwerbdfihigleit ded KRlagerd jur Reit ded Unfalld-
vechien und DB auch der Schaden aud Griwerbdeinbufe mit
5430 Jv. infofern eber ju gering beftimmt ift, al3 der RKldger
mit der ihm nady den Erperten verbleibenden Wrbeitdfibigteit vou
209/, 3weifellod nidjt mebr viel anfangen fonn. Ein Abjirid vou
ungefihr 1400 Fr. aud difem Gejiditdpuntte diirfte den Bers
biltniffen angemefien fein, fobag mit Ginfdhlug ver Heilungtoften
vort 52 Fr. 40 €t3. nod) rund 4000 Fr. verbleiben.

Leitere Abzlige find nidt ju madben. Un eivem Bovteil der
Rapitalabfinbung fehlt e3 bier, weil eine fapitaliftifche Verwertung
ber Cntidhddigung beim Kidger Yaum in Frage fommen wird
(A% 34 11 ©. 196), und ein Bufalldabzug muf unterbleiben,
weil abweidjend von ber Borinftang der Beflagten ein Verfdulven
am Unfall sur Zaft ju legen ift.

Dap ber Wouteur Bedjter am Leitungdmaft mu 70 cm unter=
Halb ber ftromfiihremben RLeitunmg ble newe proviforifdhe Ceitung
befeftigt Bat, ift ald Wuvorficdhtigfeit zu bezeichmen; demm Bei ber
genannten Arbeit war die Diftany ywifden der erftern Keitung
und ben obern Korperteilen bed Vedhter geringer ald 70 cm,
und irgend eime Bewegung dev Haud mit ober ohume Suftrument
tonnte, wie gerade der Grfolg gegeigt bat, den Monteur mit Leich-
tigleit in Vevihrung mit bem eleftrifdhen Strom bringen. Der
- Strom Batte allerdingd mur eine Spannung von 150 Volt, fo-
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vafy eine tBtlidie Wirkung audgefchioffen war. Aber bei der erpos
nterten Stellung, in der ficd) der Montewr bei dev Wvbeit befund,
fonmte gletdhoohl dte Berfihrung mit dev Leitung ohue Froge ihm
und anbern mit ihm in Kontaft ftefenden Perfonen gefafelicy
werbent, wie ¢ bemn audy der Fall war. Wit RNidfcht auf biefe
sringenve Gefabr Hatte entwever der Strom fitr dle Audfithrung
per Detveffenben Avbeit abgeftellt obev bie Wrbeit Batte zu eimer
Beit vovgenommen werden follen, wo ohnehin fein Strom in der
Leituneg war, Sm einen wie im anbern Fall legt eiv Verjchulben,
jet e® Pdbever Organe ber Beflagten, jei ed bed Vorarbeiterd
Bechter, vor, fitr dad die Beflagte nach Urt. 1 FHO einzuftehen
Bat. Ob nody in anbderer Begiehung ein Bevjdyulben der %eﬂa.gten
gegebent ift, twie der Kliger bebauptet, famu bahingejtellt bleibes.

6. — Da die Rlage aud vem Gefichtdpuntt der Fabrithafepflicht
grundfaslich ald begriindet zu erfliven ift, fallen die Art. 5O .
OR al3 Kiagfumbdament dahin (vergl. AS 27 II &. 408 Erw. 2).

Demnach) hat dad Bunbdedgericht
erfaunt: _

Die Berufung wird teilweife dabin gutgebeifen, dap in Auf=
Bebung bed Urteild be3 Kantondgerichtd St. Gallen vom 23. Of=
tober 1908 bie Beflagte verurteilt wird, dem Kliger 4000 .Fr.,
nebft 5/, Bud feit 16. Mary 1906 gu bezablen, abiliglicy bed
vor Boumeifter Mitller dem Kliger gufolge ded Urteild bed Kan=
tonggeridhtd St. Gallen vom 7. Jammar 1908 an Kapital und
Rinfen bezablien Betrages.




