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:1v. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

: Siefe Hierriber, auRer bden nachitebenven rteilen, audh
nody bie Nr. 17 u. 19, — Voir, outre les arréts ci-dessous,
les n*= 17 et 19.

6. Arteil vom 22. Janwar 1909 in Saden Eqqfein,
KL u. Ber=KL, gegen Biadjtold-Vorfurann, Betl. u. Ber,-Betl,

Widerspruchsprozess gegen den Pfindungsschuldner. Ari. 107

. SchKG: Streitwert (Art. 59 OG). Bechtswirkung des Urteils in die-
sem Prozesse. Ausschluss neuer Tatsachen in der Berufungsinstanz
{47t 80 OG). — Eigentumsvorbehalt : Rechtsiwirksamkeit desselben
bei Vereinbarung erst nach Eintritt des Eigentumsiibergangs (anWirt-

" schaftsmobiliar): Art. 199 u. 200 Ziff. 2 OR. Aktenwidrigheit des
Uebergangs-Tatbestandes 9 Besitzesoonstitut: Art. 202 OR ?

Dasd Bunbedgeridht Hat

auf Srund folgender Progeplage:
A — Durd) Urteil vom 80. Oftober 1908 hat bad Dbergeridt
be3 Rantond Sdaffhaufen, in Bejtitigung bes  evftinftansliden
Entfdeided bed Vegivkdgerichts Schleitheim, erfamnt:
oLl Der Kldger ift mit feiner Klage abgeiviefes,
. w2 Gr bat fimtlide {iber dem Progeh ermadifenen Rofterr im
o Oetrage vou 113 Fr. zu besablen und dem Beflagten eine Ge-
ofamtprozeBentfdidigung von 32 Fr. audzuridhten. ¥

B. — Gegen biefes Urteil hat ber Kliger reddtzeitiy und in vid-
tiger Fovm bdie Verufung an 208 Bundedgericht evklirt wund auf
Sutheifung der Klage, unter Folge aller Serichtatoften 3u Laften
ded Veflagten nebft einer Progegentidadiguny von total 70 .
“an ben Kldger, angetragen. o

C. — Der Bellagte hat diefer Berufung gegenitber in erfter Linde
bie Ginrede de8 mangelnden Berufungsitreitwertes evhoberr unb
eventuell materiefle Abweifung ver Berufung, unter Kojtenfolge,
beantragt; —

in Criwvdgung:

1. — Ju tatfachlicher Hinficht it aud den Wften Bervorsubeben :

Durdy Bevtrag vom 19, November 1905 verfaufte der Rlager
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Gggftein bem Beflagten Blhdtolb-Portmann da8 Gajthoud jum
SDirfden” in Sehleitheim, ot dem vorhandenen Wirtjdafts-
und Gafthofdmobiliar gemdh bejonderer Juventur, die am 20. RNo-
vemtber aufgenomuten wurde, jum Preife von 45,000 Fr., wovon
H000 Fr. fir dad inventierte WMobiliar, sablbar auf den 4. Wpril
1906. Weiterhin wurde im ben Vertragdbedingungen Deftimmt:
»Dle Legenjdhaft gebt mit ollen bavauf vubenben Redjten und
»Laften, mit Audnahme bed ALWohnredhtd der Sdhiwiegereltern bed
»Berfiuferd, mit der gemeinderdtlichen Fertigung in dad Eigentum
4003 Raufers dtber . . . . . Die Liegenjdhaft Fann und muf
ye - - vom RKéufer mit 4. April 1906 angetretenn werbenr umd
,0leibt B8 babin in Gefahr bed Verfiuferd.” Am 9. Degember
1905 fobamn vereinbarten die Parteiew, um pro 1906 nur ein
Wirtidaftdpatent begablen zu milffen, dag der Kdufer jhon auf
pen L. Sanuar 1906 bad Patent fir ben ,Hivfden” erwerben und
oer BVerfiufer bie Wirtjdaft i8 jum 1. April 1906 ald Gerant,
auf Redynung ved Kiuferd, fithren jollte. Gleidyeitiy aber ftellten
jie durdy ,Seheim-Vertrag” feit, baff ,im wabren Sinn” ber Ber-
Taufer dle Wirtidaft bi8 zum L. Upril, wie Bidher, auf eigene
Redyuung  betveibe, Am 14. Degember 1905 fand dle Fertigung
ber Qlegenidhaft jtatt. Mit Brief vom 7. Mdry 1906 teilte der
Kaufer Bidytold dem BVerfiufer Cggjtein mit, dak ed ihm nidht
mbglidy jei, die vereimbarte Wobiliavabzahlung von H000 Fr. auf
den 4. April zu leiften, und madhte dew Vor[dhlag, 3000 Fr. durdy
Abtretung einer Vanfobligation und dew NRejt von 2000 Fr. durd
Husitellung eined Obligod, ,in weldem bad Weobiliar jum Pfand
verfdrieben werde”, su tilgen. Diefen BVorjdlag nahm der Bers
Fhufer laut Antwortjchreiben vom gleichen Tage an, und mit Da-
tum vom 1. April 1906 wurbe zwifchen den Pavteien [olgende
o Beveinbarung”, ald Abdnberung 0ed ULegenfdiaftsfaufvertrages
vom 19, November 1905, abgejdhloffen :

oL Herr R. Cggjtein gibt feine Jujtimmung, dag auf beute
pmur die 3ablung von 43,000 Fr. geleiftet wird.

JIL Die verbleibenden 2000 Fr. (3weitaufend) jind zablbor in
»& Sabredvaten & HOO Fr., fallig je am 1. Juli 1907, 1908,
#1909 und 1910.

SJIL Diefed Kapital von 2000 Fr., begw. der jeweilige Rejt-
whetrag it & 49/, su verginjen.
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#IV. Bi§ jur gimlicen Ubzablung ber Schuld, nebft Jinfen
pund alffilligen Koften, behilt fich Herr Eggjtein aushiidlich dad
pCigentumdredyt an dem gefamten verfouften und im Suventar
»oom 20, November 190D aufgefithrten Inventar (Mobiliar?) vor.”

Am 10. April 1906 ftellte Eggitein eime Quittung aud, worin
er 43,000 Fr. ,al8 Bablung an ben Kaufidilling fir dad Gaft-
Jhaus qum | Sivfden” erhalten zu Haben” bejdeinigte, mit bem
Beiffigen: ,Dev Rejtbetrag von 2000 Jv. ift durdh Novation in
peine Ronto-Kovvent-Ghuld ouf Hervn Bidtold umgemwanbdelt
pworbert, fiiv weldhe ein befondered Oblign aufgeftellt worben ift.#
S weitern find folgende Wtenftiicke su eviwdbhmen: WMit Sufchrift
vom 16. WMai 1906 erfudhte ein Alerander Heuft in Schletthetm
aud Auftrag Eggfteind den im ,Hividen” eingezogenen Biadtold,
noie Sade betveffend dle Sidjerftellung der reft. 2000 Fr. bald-
ombglichft su vegelm”. m 9. Juli 1906 gelangte Heufi neuer=
bingd an Bidtold, mit der Wufforderung, ,die Biwgidhaft vefp.
»Siderftellung der 2000 Fv. innert 8 Tagen in Orbnung 3u
bringen”, anfonjt Gggftein fidh jur Betvetbungdanfebung veran=
lot jdbe. Am 28. Ottober 1906 endlich ftellte Bddhtold tatfachlich
folgenben , Schulbfdhein mit Fauftpfandverfdhreibung” aus:

»Der Untevgeichuete, Wartin Bachtold-Portmann in SHleitheim,
pectldvt biermit, dem N, Sggftein-Reper in Schleitheim 2000 Fr.
o(Bweitaufend Franfen) ald Reftbetrag an die von ihm Liuflicy
pevioorbene Legenjdhaft zum , Hicfden” fdhuldig zu fein. (Er ber=
ypiidtet fich, die Schuldfumme vom 1. April a. c. an 4 49/, yer
S3abr u verginfen umbd in vier Jabregraterr, & 500 Fr., meIcI)e
oje am L. Jult 1907, 1908, 1909 unb 1910 fallig werben, 3u-
Jrhdzuzablen. Rur grdferen Siderheit obigen RKapitald Jomt
p3infen und alffilligen Koften verfdhreibt $err Baditold bem
pferrn Gggltein feine Bei der Schweiz. Lebendveriidherungs- und
pNentenanftalt in Jitvid) abgefdhloflene Lebendverficherungdpolice
D 20,847 itber 5000 Fr. al3 Fauftpfand im Sinme vom Art
,210 i, be8 OR. ... ."

Sm Januar unb Februar 1908 wurde dad Wirtihaftdmobiliar
bed ,Hirfden” fiir mehrere gegen Bidhiold anbingige Betrei-
bungen, worunter audy eine folde Ggafteins, gepfandet und auf
2428 Fr. gewertet. Hievauf fprady Gggftein bdle Pandobiefte ju
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Gigentum an und ftrengte, da bieje %Iniprad)e fowohl vom Pfand-
duloner Bacytolo, ald audh vow eimem ber mitbetreibenben Sliu-
Biger (Gdviner Stamm) Bejtvitten ourde, tnmert der hm gemdR
Art. 107 SHRG angeiegten Frift die vorliegende Klage an, mit
wel@er er Sdup feined vertraglidhen Cigentum8vorbehalted an
fentens Objeften, in Berwerfung ded von Bidtold geltend gemachten
Toiverfprucdhd, verlangt. Cin entjprechended Begehren fepte er aud
gegen e opponierenden Piindungdgliubiger Stamm and Redit.

2. — Die vom Beflagten ald Berufungdbetlagten erhobene Sin-
rebe bed mangeluden Berufungdftreitiverted entbehrt der Begritubung.
Der Streitwert im vorliegenden WiderfprudiBprogefie ziwifdhen dem
BiandungBwideriprecher und bem Pfandungdfchuldmer, wwobei jener,
wie hier, bad Cigentum an ben Pfanbungobjeften geltend macht,
entfpridit bem Werte diefer Objefte. Denn bet diefer BVefebung der
Bavtetrolfen bded3 Wiberfprudidverfabrend — fm Segenfa  um
Eiderfprudidprozefie 3wifden dem Pfandungdwidberjpredher und dem
Begw. einem der Pfandungd glaubiger — fteht dad ben LWiberfprudy
Gegriinbenbe Red)t ald Joldhed in Frage, deffen Wert tm gegebenen
Falle ded GigentumBanfprudd bdem vollen Sadywerte gleidfommt,
Die Etwendung ded Bellagten, daf die ftreitige Piandung bereitd
mdt mehr im gamgen Wmfange, jondern nur nody fiiv die eigeme
Pfandungsforderung ded Kligerd vonm HOO Fr. und diejenige bed
i (ueben bem Beflagten) opponierenden Gliubigerd Stamm
vor 1000 Fr. su Recdht beftefe, da bdie ftbrigen Deteiligten Gliu-
biger ven Wnjpruch de3 Rldgerd nidht bejtritten uud bdemjujvige
ihr Pfandungdredt beveitd verloren hatten, und dag domady ba3
Sutereffe ved Kldgerd an feitnem Aufpruch den Wert vou 2000 Fr.
nidht evveiche, verfenmt bie Tragweite ded im fraglichen LWider-
{pruddverfabren getvoffenen Enijdeived. Diefem Cutfcheide fommi
einerjeitd vechtliche Bebeutung zu ftber den Rabmen ded {dyiveben=
ben Betreibungdverfahrend hinaus, inbem er dle gegenfeitige Rechid=
ftellung ber Parteten 3u dew jireitigen PfandungBobjeften befinitiv,
mit dauernber Medhidfraft unter bem Partefen, vegelt. Und anbder-
feitd Beldudntt fidy feine Redtdwirfung in diefen Betveibung3ver-
fabren felbit nicht motwendig auf bdie Pavteien. Bielmehr Fommi
im Falle ve3 Obfiegend bed PRfanbungdjdulbuerd der ProzeRaus-
gang audy dem oder den Plindungdgliubigern zugute, welde den
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Unjprudy ded Pfandbungdwidberfprecherd uidht beftritten Gaben, dx
baburdy eben bie Pfanbdbarfeit bev gepfindeten Objefte feftgeftellt
wirh. Aud bdiefen beiden Griimden aber umfafi bad hier im Streite
liegende Jntereffe die gefamten Planbungdobjefte, und e3 ift fomit,
nady deren Schabung vom 2428 Fr., dem Streitwerterfordernid
bed rt, 59 OG Geniige geleiftet (vergl hiegu Sdger, Komm.
jum SHRS, Art. 107 Anm. 5 &. 189 sub: ,Redtdtraft ded
Urtell8“, fowie den entiprecdienden Lorbefalt bezliglich der Wibers
fprudigtlage ,gegen ben Gemeinjdulbner felber’ in AS 31 1L
Nr. 102 Crw. 4, eingangsd, S.785).

3. — Ju der Sache Telbft erjdheint dev in ber Berufungdantwort
bed Betlagten enthaltene Hinweid davauf, daf der Kldger die ald
Gigentum angefprodhenen Objefte fitr feine eigene Forberung Habe
pidnden laffen, wad mit Jeinem RKlageanfpruchy unvereinbar fei, ald
progeffualijch unguldfitg. Denn bdiefe Tatfache, weldye mateviell nacy
ber beftefenden Praxid (vergl AS 32 II Nr. 20 Grw. b &.135)
allerdingd die Wnnahme eined BVerzichtd ded Kligerd auf dem efn-
geflagten CigentumBanfpruch uud damit die Wbweifung der RKlage
gu begrinben geeignet wdre, ift vom Beflagten vor dem fantonalen
Ridpter nody nicht geltend gemacht worben und fann bedhalb, ge=
mifg Art. 80 OO, in der Berufungdinftany nicdht beriickfidhtigt
toerbeit.

4. — Die Redyt3giltigheit ved Cigentumsvorbehalted bed Kligers,
auf deffen Anerfennung die Klage abgielt, feht naturgemdf vors
aud, daf bad feinen egenftond bilbende WMobiliar, welded bder
Kldger mit der Ldegenfdaft sum ,Hirihen” in Scleitheim gemip
LBertrag vom 19. November 1905 an ben Beflagten verbufert hat,
im Beitpuntte ber Begriindbung ded Vorbehalted nod) nidht ind
Gigentum bed Beflagten iibergegangen war; demn ein Vorbehalt
bed Gigentumd erft nady erfolgter Cigentumentduferung ift be=
grifflich unbentbar. Nun muf die Begritndbung ded fraglien Cigen-
tumBvorbehalted, welder in ber Vereinbarung der Partelen pom
1. April 41906 verurfunbet ift, ald an bdiefem ZTage erfolgt ange-
feben twerben. Bwar wenbdet ber Kldger eim, der BLorbehalt fei jhon
burd) die Rorrefpondeny der Parteien vom 7. Mirg 1906 begriindet
worber. Allein in diefer Kovvefpondeny ift lebiglih allgemein vour
einer Pfandoerfdreibung bed Mobiliard fitr die Reftanzforderung
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ped Rldgerd bie Rebe, wdbrend der Wille ber Parteien, bad Mo-
biltar fpegtell in der Form bed CigentumBvorbehalted (eitend bHed
Klagerd u defien Sicherftellung zu verwenben, exft in der Ver=
einbarung vom 4. WApril 1906 felbft zum Audbruc gebradt wor=
pen ift. Die Beurtetlung der NRedytdgitltigleit diefed Eigentums-
vorbeBalted Bingt fomit audjdlieflich ovon ber Beantwortung der
Frage ab, in weldem Reitpuntte der Ubergang ved Cigentumd an
bem Mobiliar vom Kldger auf den Beflagten ftattgefunden Bat.
Hiefiir aber ift entjdeidend die totfachliche Feftitellung der BVorin-
ftang, daf der BVeflagte die Liegenjdhaft zum ,Hirfden” {don vor
pem 4. Wpril 1906 angetretenn habe, Diefe Feftitelung wirh vom
Klager mit Unvedht ald aftenwidrig angefodten. Sie ift allerbings:
purdy fein von benm Pavteten beigebradited Ttenftind belegt, jondern
ftist jidy auf de Angabe ded erftinftomylidhen Nrteild, e3 fei dem
®evidhte befamnt, daf der Beflagte tatfdcdhlich vor bem verivagliden
Termin ded 4. April in bad Hausd eingezogen fei, worin fidh bad
ftreitige Weobiliar befunden Gabe. Wllein e flebt ihr oucdy ein
anderiveitiged Wioment ber Aften entgegen, indbejondeve enthalten
biefe fein ifhr wiberfyrechended Wnerfenninid bed Beflagten. Danady
fonm von einer Aftenioibrigheit im Sinne ded vt 81 O nidit
bie Rebe fein (vergl. Th, Weif, Berufung, €. 267). Mit dem
fo feftgejtellten Ginguge ded Betlagten auf der duflidh evworbenen
Liegenfchaft aber wovr febenfalld bie Befipitbergabe an bem hm
mitverduferten Mobiliar verbunden, an welde Art. 199 OR bie
Recdyidwirfung der CigentumBibertragung fnitpft. Der Cinwand
be3 RKligers, baf ber Wille ber Pavteten nad) dem Jubalte {hred
Raufvertraged dabhin gegangen fei, ben Betlagten nidit vor dem
1. April 1906, ald dem BVerfalltage feimer Bablung, die damuy erjt
am 10. Wpril erfolgt fei, in Befip und Betvieh ber Liegentdaft
eintretenn u laffen, erfdpeint ald unbefelflid) gegenitber dem Um-
ftanbe, baff Der Beflagte auf Grund jemed Bertraged, d. b. in
feiner Gigenfdhoft ol RKéufer, totfdchlich jdhon friber auf ber
Leegenfdhaft eingezogen ift, wad naticlih nur mit Cinwilligung
be3 den Plab riumenden Kldgerd mbglidh war. Denn mit diefer
faftifden Uberlaffung der Yegenjdhaft wurben bdem DBeflagten un-
gweifelbaft foldhe Whittel fibertragen, weldje ihm die audjdliepliche
Berfitgung fiber dad auf der Liegenjdhaft Definbliche Wobifiar ge=
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wdbrten und badburdy, gemig Art. 200 Ziff. 2 OR, bad Cigentum
art diefem ihm verduferten WMobiliar verjdhafiten. Somit fanu ba-
ingeftellt Bletben, ob nidht, wie dle Vorinftamy in erfter Linie
angenommen Bat, diefer CigentumBiibergang bed Wobilinrd diber-
Haupt {hon mit ber Bufertigung und bder bavin legenden redht-
liden Rueignung bder Legenjhaft felbjt am benm Beflogtew, am
141, Degember 1905, eingetveten fet. Ubrigend dringt die Tatjache,
oafy ber RKldger fidy fpiter, duvd) dle Faujtpfandverjdyreibung vom

28, Oftober 1906, vom Bellagten eine weiteve Sidyerheit hat geben

lafien, die Bermutung auf, ev Babe jelbjit nidht on ble Rechtdgiil-
tigfeit jemed CigentumBvorbehalted geglaubt. Denn baf er, nach
jeier Behauptung im Progelle, dad Cigentum an dem im Kauf-
vertrag auf 5000 Fr. bewerteten Mobiltar ald nidit genfigenbe
Giderung fiiv feine Forderungdrejtany von Blog nod) 2000 Fr.
angefehert und bedhalb eine BVerftdrfung bderfelben dburdy die Police-
verfdireibung verlangt Habe, erfdeint ald wenig glaubwiirdig.

5. — Der weitere Redtdftandpuntt bed Kligerd, baf dle Partei-
veveinbarung vom 4. April 1906 eventuell, fallz jie al3 Eigen-
tum@vorbehalt uicht Beftand Haben follte, ald ein constitutum
possessorium aufaufaffen jei, durdy welded im Momente bHed
LBevetnbarungdabidhlufied der Befis und damit bad Eigentum bed
WMobiliard vom Beflagten iwiederum ouf ben RKldger dbertragen
worden fei, in ber Weinung, dbaf nady erfolgter Wbbesabhlung bed
gangen Saufpreifed ble Ridhbertragung an den Beflagten ftatt-
finden {olle, evweift fih ald fcblechterbings unbaltbar. Wbgefeben
davon, dafp ber Wortlout jemer BVeveinbarung filr eine dahingehende
Willendeinigung der Parteten nidht bdem mindeften UnhaltSpuntt
bietet, liegew fibexrfoupt die vecdtlichen BVoraudfebungen be3 Bejites-
Tonjtitutd, wie e3 Art. 202 ONR vorfieht, hler nidht vor. Diefed
bejteht barin und begwedt, ein nuplofed $Hin- uud Hergeben De-
weglicher Sachen daburd) gu vermeiben, bap beim Bufmmmentreffen
eined Beviuperungdgeidhafted mit eimem anberweitigen Redjidge:
{dyafie ber Pacteien itber bdie gleiche Sadje — dem ,befonberen
RedytBverhilinid” im Siune b3 Art. 202 AL 1 ON (vergl.
Thur, in Jeitfdrift fie frang. Jivilvedt 30 &. 532 |.) —, auf
Grund beffen die Sade vom neuen Eigentitmer (Griwerber) dem
bishevigen Cigentlimer (Verduferer) wiederum in Gewabriom ge-
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e_geﬁen~ werdent mu, die dabei eigentiidy notivendige weimalige Ge-
wabriamsiibertragung durdy eine Beveinbarung evfest 1wird, wonadh
bev bigherige Gigentitmer bie Sodie ofme weitered ald BVertveter
be:% neuen Gigentimerd in feinem Gewahriam behalt. Dantadh aber
ware vovliegend efn Befigestonftitut nur in dev Weife bentbar ge-
wejern, vbafg ver Rldger, al3 bidheriger Eigentiimer bes bem Beflagten
berfa_utten Weobiltard, diefed auf Grunmd eines anberiveitiger, vom
.@amnertrage ver|dhiedenen Recht3gelchifted mit dem Betlagten in
“fet}tem Gewalrfam BGehalten BHiite. Lotjidlicy 1ft jedodh, wie feft-
gettelﬁi[t, ber Gewalrfam biefed Mobiliars {chon bor der angeblichen
SKonjtitutdbejtellung auf den Detlagterr ald neuen Sigentiimer fibey-
tragen worbem. Audy ift gor fetn weiteres Recdtdgeldhift 3wijchen
ven Parteten nadygemiefen, vad ben Beflagten zur Belafjung ded
Gewafriomd ded Mobiliard beim Rldger verpflichtet hitte, Dad
RedytBgebilve, welde3 ver Rifger ier ausd per Parteivereinbarung
vom 1, April 1906 ableiterr will, (Guft in WirHidyeit darauf hin-
aud, cine Nitctiibertragung ded bereitd auf ven Beflagten {tberge-
gangenen @igenn‘x.mé auj den Kldger durd) einfache Erflirung bes
Willend bdiefer Ubertragung eintveten ju laffen. Ginem fjolchen
8%evd)t§uﬁe aber fteht bie Borfdhrift des Ant. 199 OR entgegett.
Die Rlage fonu fomit audh qusd diefem weiteren Gefidhtzpuntte
widht gutgeheifen werden; — -
erfannt:
. Die Berufung b3 RKldgerd wird abgewieferr wnd damit dagd

Urteil bed Obergericitd des Kantend Sdiaffhaufen vom 30, OF
tober 1908 in allen Teilen Beftatigt.
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