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7. Arteil vom 23. Jamuar 1909
in Cadyen amer, BVefl., Wiberfl. u. Ber.-KI., gegen Bok,
K1, Tiderbefl. n. Ber.=Vefl.

Ausstellung von Akszeplen als Ersalz einer Biér‘gschaftssicizeﬂfeit %
Neuerung (Art. 142 Zift.1 OR)? — Vertrag iber die entgeltliche
Abtretung einer drztlichen Praxis: Irrtum beim Vertmgmésghluss
(Art. 21, 24 OR)? Unmoglichlceit oder Unsittlichkeit der Leistung
(Art. 17 OR)? Begriff der «drailichen Praxis>».

A. — Durdy Wrteil vom 22. Oftober 1903 bat dad Kantond=
geridht St. Gallen itber die FechtBbegehren: )

a) der Klage: Der Betlagte habe dem Klager 180 Fr. nebjt
2ma feit 1. WVat 1907 su bezablen; o

b) ber Tidberflage: Der iverbeflagte Gabe bem Ldiderfliger
5000 Fr. u begahlen, in bder Wietmuug, dap biefe %nrbemng‘ um
bie Betrige von 4500 Fr. umd 2000 Fr. redugiert iwerde, info-
fern ber Wiberflager ald midyt pflichti erfldnt werbe, die betreffen=
pen Wlgepte einguldfen; )

in wefentlicher Veftatigung ded Urteild dev erjten Sujtang, ded
Begirtagerichtd Nuter-Rheintal, vom 17. Quli 1908,

erfanut:

1. Die Klage ift im Betvage vor 180 Fr. nebft 5%/, Rinfer
feit 9. Quni 1907 (Grlag bed SahlungBbefebls) gefchitgt, die
Widerflage ift abgewiefer.

2. Beflagter zablt:

Geridhtdgeblihr . . . . . . . . 0 . Fr. 40 —
Hudftehende RKaugleigebithren . . . . . . . 19 60
Weibelgeblthren . . . . . » . . - . - yw 22—

Bujammer  Fr. 61 60
abstiglich bie Einfdyretbegebithe vou 30 Fr.
3. Der exftinftangliche reditliche und superrechiliche Koftenfyprudy
ift beftitigt.
4, Der Beflagte Hat den Kldger fiiv dad Uppellationdyerfafren
mit 80 Fr. auBerreditlich zu entfdyidigen.
B. — Gegen diefed Urteil Hat der Beflagte und Wibertliger die
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Berufung and BunbeBgericht erflart mit dem Amtrag: Die Klage
fei abjuwetfen und die TWibertlage gutzubeifen.

C. — Jn ber Beutigen Verufungdverhandlung vor Bunbedgericht
bat ber LWertveter bed Bellagten und Wiberfligers diefen Univag
wiederholt und begritubet. Sm UnwefenBeit de3 Kligerd und
Widerbeflagten Hat bdeffen BVertreter auf Abweifung der Berufung
und Beftdtigung ded angefodtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Der Kldger, der bid dahin in Scddnengrund, Kanton Ap-
pengell W.=3D., ald vzt prafifziert hatte, {ief fich 1904 al3 vyt
in Balgach, Kanton St. Sallen, nieder, indem er im Haufe bded
frithern bortigen Avzted etne Wobhnung mietete. Schon in Sdbnen-
grund Batte jidy ber Kliger mit bder Wbfidt getragem, fidy ald
Speatalift fitr Frouenfrantheiten weiter audjubilben. Jm Frithling
1906 fagte er den Entfdhluf, zu biefem Behufe mady Wien 3u
geben. Um 6. WApril {dhlog er mit bem Beflagten, der feine Stu-
dlen beendigt hatte umbd etwen Wirtungdfreld ald vyt judhte, einen
Rertrag ab, deflen wefentlidhe Bejtimmunger wie folgt lauten:
1. Herr Dr, Baf tritt fetme Prarid in Balgady an Herrn med.
ybract. Karl RNouer ab. 2, Gleidhzeitiy erwirht Herr Karl Nauer
Jbad zur Prarid gebdrige gefamte Jnventar lout Vergeidmid (mit
L Hudnahme ded gynifologijdh-geburtdhilflichen Jnftrumentariums).
»3. Der Berfaufdpreid ded Suventard betrigt 2000 Fr., zahlbar
ot Bav Bel Untritt ber Prarid. 4 Der NbIBungdpreid der
#PBraxid betrdgt HO00 Fr., zahlbar in dret Jahredraten, unbd jwav
L1000 Fr. am 1. Januar 41907, 1500 Fv. am 4. Januar 1908
yund 2000 Fr. am 1. Sanuar 1909, Die Ablfungsfumme wird
Jourd 2 Bitrgen fichergeftellt und mit 4 0/, vom Kdufer verinit.
oD, Untritt der Praxid findet ftatt am 1. WMai 1906. 6. Hery
,Dr. Bak verpflichtet fich, besiiglich der Tbermahme bed Mietver-
Jiraged an feinen Nadifolger zu denjelben Vebingungen bet Dr.
,Honegger, dem Befiger ved Haufed, mad) befter Miglichleit fidy
y3 berwenbem.” Sm ber Folge mwurbe der BVerirag bdabin abges
dndert, baff der Veflagte an Stelle der SiderBeitsleiftung durdy
Bitvgen drei Wfzepte fiir die dvei Sahredraten audftellte. Bor Ber-
tragdabjcluf Batte der Rldger dem Beflagten feime Bitdper zur
Ginfiht vorgemtefen, aud demen fidy ergab, daf ber Kliger im
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Safre 1905 etn Bruttoeinforumen vou 15,000 Fr. "gef)abt batte.
Der Beflagte trat die Praxid in Balgadh an und !Iofte pad auf
1. Samar 1907 fallige Wfzept ein. (&_r weigerte fidy dbaun aber,
Teiﬁen weitern Berpflidbtungen nach Kiffer 4 0e3 Lertraged nady=
qufomrmen, ' )

Mit der Klage fovderte der Kldger den Jind vom ?IEIefungéf
preis fitv die Prayid, ndmlih 49/, von 5000 Fr. vom L. iﬂtqt
1906 Bi3 31. Dejember 1906 = 133 Fr. 34 @tﬁ.‘, und j&“;'g
pon 3500 Fr. vom 4. Jamuar 1907 bid 1. Pai 199( =
46 Jr. 66 Gis., pujammen 180 Fr. Der ~%eﬂagte beftritt die
Rlage, weil der Jindanfprud infolge ber Ausftellung von Alzepten
bahingefallen fei, umd wenbete fevier gegenfiber ber Klage wumd gur
Begrimdung der Wivertlage etm, bafy ber Vevtvag vom 6. ‘%Ipm[
1906 gegen bie guten Siiten perftofie gnb bafer nch)tlg EI, baf
ber Beflagte judem beim Abjdhlup fn etmem wefentliden  Jrrtum
fih befunben Babe, da jich jeither Beraudgeftellt ‘I)de, paf dad
qud ben Biichern ped Kligers evfichtliche Safredeinfommen, dad
im Sahre 1905 — aber freilidy nuv bamald — 5ir'fa‘i5,00“0 _%r.
Betragen Babe, auf zum el forcierte und sum ied in wgufaﬁtge‘r
Weife (Pocenepidemie 2.) gejteigerte Praxis 3u'mcfg,uf}lbrm fet,
wie fa ber Rldger {iberhoupt feine I&ﬁgere”%?ra}:t% Befeﬁen bhabe ;
bafy audy der RKliger bden Bertrag nidt erTuIIt.ljaBe", weil er ben
Beflagten bei der Kunbdjchaft uicht gehbrig 'emgefuf}rt Babe (ev
habe ihn mur bei denm pamaligen 3itfa 18 Ratienten vorgeftellt
und fei damm abgereift). '

Das ous Faft. A efichtliche Urteil er Borinftang Eefuf}t czuf
per Gridgung : Der vertragliche Rindaufpruch ded Kligerd "iet
nidgt dahingefallen, well in per  Audftelluny der ~%{f5epte feine
Reuerung lege wnd weil audy in ber vorbehaltlojen (fi‘mpfaugs
nahme bed Betvaged ded erften Afzepted durd)y dem 'Rlageg .fem:
Berzicht auf die bezliglichen Atnsforderungen u erbliden fei, da
nady (vom Beflagten ald jolder nidyt angefochtener) ?Recf)m;ngé:
aufjtellung bed RKidgerd die Sindforberung erft nad) einem “gaf';te
nach) Begriindung der Hauptidhuld, alfo quf einen anbern Termin,
al3 bie erfte Natazahlung, fillig geworden fei, fo baB bamc}& cu:zdi)
nody fein MNatagind Babe geforbert werden Idumen. Auf die Ein-
vepe per NMichterfiillung bed Bevivaged burd) den Rldger BHabe ber
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Beflagte verzichtet, indem er in Kenninid der Urt, wie die Cin-
fithrung i bie Praris ftattgefunden habe, dag erjte Wlgept ein-
geldft aumd bamit den Schulbgrund anerfaunt Habe; bie Anerfen-
nung wive nur audgejdloffen, wenit dad Wkzept vou etnem Dritt-
eigentitmer jur Rablung préfentiert worden wive, wad vou dem
in diefer Bezlehung beweidpfliditigen Veflagten iyt dargetan
torben fei. Die Ginrede ded wefentlidhen Srrtums fobamm treffe
micht zu, weil e3 fidh bel dem behoupteten Srrium fiber den LWert
per Prarid um eimen Jrtum im Motiy Handle, der umerheblic
fei, dba micht bebauptet werde, dafy ber Kldger ihn in avgliftiger
Weife bervorgerufen habe (O : Art. 24, 24). Slieflich wird
o8 lingern audgeffibrt, daf ber Stambdpuntt bde3 Beflagten, ber
Lertrag ver Partelen fei mach Art. 17 ON unverbindlich, micht
yutreffe.

2. — Mit ver BVorinftany it bavon audzugehen, dajy bdie vertrag=
liche Pflicht ded Beflagten, den Ab[Bjungdpreid der Prapid vou
5000 Fr. voun bevem Amtrttt, 4. Wt 1906, an mit 4¢/, zu
verzinfen, nidit baburch babingefallen ift, baf ber Beflagte, fatt
burch Birgen Sidjerheit ju leijten, dem RKliger je etn Wfgept fite
bie drei Jahredraten audgejtellt Bat; denm de usftellung eined
Wedpfeld fiir eine Forderung Dewirvft, wie in der Praxisd fejtiteht
(vergl. UGS 14 & 314; 22 G 1235 Grw. 2; 23 &, 242),
an jidh nody feine, aud)y die Nebenmvedite, wie Binfem, evgreifende
(UArt. 129 ONR) Neuerung der lehitern nady Avt. 142 Biff. 1 ON,
fondernt nur dann, wenn bie Parteien bied gerollt und ungmeidentig
erflart Haben; unb bieven faun bler feine Dede feinm, ba irgends
weldie auf MNovationdwillen der Parteien deutende Wlowente nidy
erfichtlidy finb. Yudy darin ift der Borinjtany obne iweitered bei-
supflichitens, bafy inm der vorbehaltiofen Annabme ber evften Raten-
3ablung durdh dem RKldger unter den verliegenden Umiftinden fein
Berzidht auf den vertvaglidhen - Iind fiiv bdiefe liegt.

3. — Die Bejtreitung ded Beflagten fodamu, daf der Kldger jelber
bt Wertvag. nidt ridhtig umd ovolljtindiy erfitllt habe, ift vou der
Bovinftang gleidfalld mit Redit uvitcdgewiefen worden. €8 ge=
niigt, wenn in biefer Veztehung auf die utreffenden Ausdfiihrungen
bed angefodhtemen Urteild verwiefen wird. Ghenfo unbegriindet ijt
ble Ginrede bed wefentlichen Srrtumd. Der angebliche Jrrtum bed
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Bellogten fiber die Vebeutung und den Sfonomifdhen Wert der
Praxis fellt fih ald wmwefentlicher Jrrtum iber den Wert bder
Gegenleiftung dar (Avt. 21 leg. cit.). Daf ber Beflagte in biejer
Besiehung durdy wiffentlidhy faljde Angaben ded Kligerd getdufcht
worben fei (Urt. 24), ift zwar Beute von feinem Bertveter amges
peutet, aber vor ben famtonalen Gerviditen wnidt geltend gemadt
worben. Nady denr nidht ald aftemwidriy bemdngelten Fejtftellungen
per BVorinjtang hat denn audy der Kldger dem Vellagten lediglich
jeine Biidyer vorgelegt und e3 diefem, der jich auch) jonjt iftber
alle in Betvadht fonmmenden BVerhdlinifle erfundigen Tonute, tber-
laffen, baraud jeine Sdhlitffe ju ziehen.

4, — Durdy ben Bertrag, Jorweit er die Abtretung der Prarid
anbetrifft, bat jidy der Kldger vem Beflagten gegemitber zu einmem
Berbalten verpflichtet, bas bdiefem ermdglichen {ofl, alf fein Jady=
folger iu die drytlidhe Praxid etmgutveterr, wund dad im wefentlichen
pavine befteht, dafp ber Kliger ju Gunijten bed Beflagten auf bie
weitere Berufdauditbung ald Arzt in Balgad) veryiditet, den Ve-
flagten zu feinem Machfolger erflivt, in Jufunft ihm im befref=
fenben Rapor feime Konfurveny madgt und fidhy auch bafiiv ver-
wendet, dafi ber BVeflagte die Wobhnung bded Kidgerd zur Wiiete
erbhilt. Darnady hat aber der Vertrag auf Seite ded Kldgerd, wad
Beute von bdeffen Wertreter in Abrede oder body inm Rweifel geftellt
worben ift, Leiftungen jum Gegenftand, dle an fid) durdyausd mdg-
Hd) fiub, wie fie jo audy tatfdchlih vom Kliger biSher erfitllt
wurben und jum Erolg gehabt haben, daR der Vetlagte an Stelle
be3 RKligers in Balgady prafizieren faum,

Jrdgt €3 fidy fermer, ob ber Vertrag unfittlid) und baber nidtig
fei, io ift bavam ju evimmernm, daf wad) der Praxid in der Yus-
fegung bed Wrt. 17 ON ein Gefdydft nidht nur dann ald unfitt-
i exfdpeint, yenn e8 ju eimer unfittlichen Handlung verpflichtet
ober docy indiveft auf Begehung ober Firberung eimer {olchen ge-
rvidytet ift, fonbern auc) itberhouypt, wenn e durd) die Berwerflich-
feit ber in ifm fid) fundgebenden Seftnnung das Sittengefiihl
verlest (AS 29 11 &. 126 Grw. 6 unbd bie bovtigen Nadyweife;
25 II &. 830); und der Liberfivett mit ber Wioval Yomn bobei
fpesiell audy davin legen, daf eime Handlung, die ihrer befondern
Jtatur nady nicht gegenw Lobu erfolgen follte, mit eimer pefumidren
Qeiftung verfultpft witd (US 21 &, 84D Crw. 7)., Nun ift die
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pevuflihe Tdtigfeit bded Arzted gewip eime fiir die allgemeine
Rohlfafrt hocit widhtige foziale umd wiffenjdaftliche Funktion,
oie unerfennbar eine Unalogie mit ber Stellung eined BVeamten
parbietet; aber fie ift dbod) jugleidhy aud) Crwerb3titigheit, und wenn
e3 audy pweifellod bag fittlihe Gefirhl franft, daR ein Wyt bet
per Hudiibung feined Verujd dem Crwerbdivied eimem zu grogen
Spielvaum gewdlhrt, fo biefe 8 body auf ver andern Seite {id)
gegent die vealem Berhiltuifje ved Lebend verfdhliegen, wenn man
nidt aud) bem wirtjdaftlichen Moment in ber dvgtlichen Titigheit
eine gewifle nicht umerhebliche Bebeutung Fuevfennen wollte. Aud)
el ber Jrage, ob die NWbtretung einmer &rjtlichen Praxid gegen
Gnigelt al3 ein vom moralijdhen Standpuntte oud verwerfliches
Gejddjt angujeben ift, dbarf Ddiefed immerhin jtorfe Sfomomice
Glement, dem eine pefunidvre Wertung der Prarid eutjpridyt, nichi
qufer Betvadyt bleiben. Der Begrifi der medizinijden Praris,
Kundjdyaft, jobann umfafit bie Gejamtheit der Besiechungen, wie
jte jwifchen dem Publifum und dbem Wzt ald joldhem Dbefteben.
Soweit bdieje Begiehungen auf dem BVertrauen der Patienten in
bie wiffenjdaftlichen und jittlichen Befahigungen ved Wvyted beruben,
jind jie vein perfdulicher Matur und tm allgemeinen nidst fiber-
tragbar. Audnahmsweije mag ed gelingen, daf der abgehende Arst
biefed BVertrauen wenigitend zum Teil durd) befondeve Cmpfehlung
auf feinen RNadfolger bindiberleitet. Dody bditrfte e8 bem Wefen
be3 vein fubjeftiven Berhdltuiffed wijden Kunbdjdaft und Wzt
und damit wohl audy den Anforberungen der Weoval widerfpreden,
baB eine joldhe befonbere Gmpfehlung durd Geld erfauft und bas
mit jened Wevivauen jur Craielung von Vermdgendgewinm vers
wertet wirh. Die Begtehungen zum Publifum exrfddpfen fidy aber
vielfach nicht fn diefemn Bertvouendverhdlinid, fondern begreifen
eine Reihe mehr Guperlider, objeftiver Wiomente in fidy: bie gin-
ftige Tage der Ortlichfeit, von der aud bdie Prapid geitht twird,
und bie Pequeme Verbindbung bes Publifumd mit diejer Ortlicy-
feit, bie Gewohnbeit de3 Publifumd vou hier aud dratlich bedient
3u werbexr, die Grife und Bedeutung der Konburveuz ujw. Und
Diefe mehr duferlihen Momente werden namentlidh auf dem Ranbde,
im Gegenfap zu fladtijhen Verhiltniffen, von Bedeutung fein,
w0 oft ber Aryt, bid zu einem gewiffen Grabe wenigftend, fidy
W einer tatfidlicoen Wonopoljtellung befindet. TWird ber Hfono-
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mifdhe LWert etmer medizinijdhen Prarid, infoweit er die objeftiven
Beztehungen ded Publifumsd jum Aryt veprdfentiert, jum Gegens
jtand ded vechtBgejchiftlichers Berfebrd gemacht, fo famn davim nady
pent bei und Herrfdhenden uffaffungen anm fid) nody feime Ber-
legung movalijher Gebote, fein Ausdrud miecdriger, gemeiner Ge-
finnung, audy feine Hintanfebung ovingender, Sffentlicher Sritevefien
und daber feine Unfittlichfeit im Siume ded Urt. A7 gefunden
werden, wenn aud) vlelleicht ein vornehmered ethifdhed Emypfinden

und ein gefteigerted drtliched Stanbedgefithl dbavan Anjtof nehmen

migen, fomdbern e milften tm eingelnen Fall nody Bejombere Ume

ftanbe hingufommen, bdie dem Gefdhdfte den Chavafter bed Unfiit=
lidhen geben. €8 bari denm audh berborge[;nben werden, daf3, nach.

ber SKewntnis ved Bundedgerichts, vie Ubertragung eimev drytlichen
Praxid gegen Cuigelt, fei 8 in Verbindbung mit einem Kauf iiber

Liegentjchaft und Juveutar, fet e3 ofjme jolden, in der Sdwveis feinte

feltene Grjdeinung ift. (Ju der bei dem Aften liegenden Mummer
be3 Korrepondenzblatted fiir Sdhweizerdrste vom 15, Mry 1906
finden fidh brei auf folde Gejdafte abzielemde Smjerate; wergl.
audy AS 34 II Nr. 46).

Jm vocliegenben Fall find nun feine Wnbaltdpunfte dafiir vor=
hanber, baR ber Kldger burd) den Vertvag, d. h. gegen Bezahhmg,
e3 auf jicdy gemonmen bhitte, da8 rein perfdnlide Vertvauen, bad

fefne KRunden 3u ihm Haben modhten, durdy Sefondere Gmpjehlung.

dem Beflagten uzuwenden, wad, wie audgefithrt, der Sittlichteit
tidertreiten witrde. &3 ift nidht amgunebmen (f. Grw. 3 Hievor),
daf der Rliger in diefer Begiehung zu mehr verpflichtet war, ald
er witflich getant Gat; nady der eigenen Darftellung bed Veflagten
bat aber ber Kldger ihm in feineSwegd intenjiver und dringender
Leife, wie eF eime foldhe befombere Gmypfellung bedingen wiirde,
bei ber Kunbdidoft eingefithrf. BVielmehr erfdieint dle Uuffaifung
al3 begriindet, dak e fidy Hier bei der btvetung der Praxid im
wefentlichent wm die Mberleitung der objeftiven, dufern Vesiehungen
swijchen Publifum wnd vzt auf den Nadfolger gehanbelt Bat,
wie jie nad) dem Gefagten gegen Entgelt fich nidht ald umguldfiig
barftellt: Der Kldger hatte ald efmgiger Arst in Balgady eine
Art tatfachlidhen Monopold in einem gewiffen Umireid, wud er
batte fich nach dem Bertrag fpegiell auch dafiir i bemiiben, baf.
ber DVeflagte von Dderfelben LWobnung aud bie Prarxid Betveibew
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fonnte. Weiterhin ijt der Preid, ben der Beflagte fiir die Leiftung
bed Kliger3 verfprochen hat (5000 Fr.), nicht bevart Hody, baf
daburd) der Betlagte gendiigt wive, beim Weiterbetrieh der Praxisd
in eimev fiiv bie ridhtige Berufdaudibung nadhteiligen Weife auf
bie Crytelung fhoher Einnabhmen zu fehen (ein Moment, weldhed
bad beutfcie Reichdgericht, Enijdh. 66 Nr. 36, mit veramlofit hat,
tm Berfauf einer zahndrstlihen Praxid unter den bdortigen Ber-
hiltniffen einen Berftop gegen die guten Sitten im Slune vou
§ 138 BEY 3u jehen). Chenfowenig liegt etwad dafite vor, dof
ber Kliger bei der TWahl ded Nadbfolgers mebr auf die Hihe ded
Koufpreifed ald auf beruflidhe Cignung Ridfidht gemommen BHitte,
wad im Hinblid auf die Aufgaben und Pflichten bed drytlichen
Standed vom movalifhen Standpunbie ausd ohue Frage wiederum
zu migbilligen wire (NG a. . 0.); fdhon der Umijtand, baf (im
Kanton St. SGallen) die Auitbung ded dvztlichen Berufd nur dem
Jnfhaber bed eivgendfitjchen Diplomd geftattet ift, bietet fa in bdiefer
Hinjidt eine Gavantie. Sonjtige fonfrete Diomente, die den BVers
trag ber Partelen zu einemt unjittichen madyerr, find feine erficht-
lidg. Die Borinftang bat daher mit Recht den BVertvag ald einen
evlaubtenn gefhiibt (5. aud der deutihen Sevidhtdpraxid: in dhu=
lidhem Ginn OVE Bweibritcen, Seitfdrift fiiv frang. Bivilvedit
32 ©. 166; grunbjaglid) abweidhend: OLE Brounjdwelg, Seuf:
fert3 Ardhiv 58 I und ebenfo, wenn audy umter fyezieller Be=
ritdfictigung der Werhdltniffe ded Falled, NG a. a. O.; vergl.
auchy KRG 66 e 37, 68 Nr. 50, itber die franydfijche Serichis-
proxts, welde bie Buldffigleit eimer Abtvetung der dvythcden Vraxid
gegen Cutgelt tm allgemeinen befaht: Rép. gén. alph. du droit
franc. von CampENTIER ET FREREJONAN, 27 ©. 716).

Xt aber ber Bertrag der Partelen ald gitltlg su betvadhten, fo
folgt baraus bie Bejtatigung bed bie Klage gutheifenden und die
Liberflage abwetfenden Fantonalen rteils.

Lemnach bat dad Bundedgeridht
erfannt: _
Die Berufung bed Beflagten wird abgewiefen und dad Urteil

%8 RKantondgeridid St. Gallen vom 22. Oftober 1908 in allen
Leilen bejthtigt.



