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8. AUrfeil vom 29. Jamuar 1909
in Gaden Fifdjer- Amreinr, Betl u. Ber.-KL., gegen
Stoffel & Gie., KL u. Ber.-Vetl.

Schadenersatz wegen Nichterfillung eines Kaufverirages seitens
des Verkdufers: Unzuldssigheit der abstrakten Schadensbemessung
nach der Differenz zwischen dem Vertragspreis und dem loufenden
Markipreis der Ware, wenn diese nicht zum Weiterverkauf, sondern
zu industrieller Verwertung durch den Kdufer bestimmt war. Kon-
kreter Schadensnachweis ?

A. — Durd) Nrteil vom 6. FNovember 1908 Jat dad Kantonds
geridht St. Gallen itber dad Rechtdbegehren dev Kliger:

a3t gevidtlich ju erfenuen, Beflagter Habe den RKiigern eine
»Sduld im Betrage von 2693 Fr. 15 Gt3. nebft [ind u 59/,
et 31, Jult 1907 anguerfennen und u begablen, unter Koften-
oTolge 24,
in Beftitigung ded Urtelld be3 ‘BezivBgerichtda Rorfdady vom
30, September 1908,

evfannt :

1. Die Klage iit im Betvage von 2693 Fr. 10 Cts. nebjt 59/,
Sinfen feit 8. Oftober 1907 gefhitist.

2. Betlagter ablt die Serichtdtoften vou gufammen 67 Fr. 80 €t3.,
abyiiglich bie Cinfdyreibgebiihr vonr 30 Fr.

3. Der erftinftamliche Kojteniprudy betr. die vedhtlichen Koften
ift beftatigt.

4. Dev Beflagte Pat dle Kldgerfdhaft fiir dad Verfahren vor
Beiven  Jnitamgen mit jujommen 350 Fr. aufervedhtlich su ent:
jdyddigen.

B. — Gegen diejes Urteil bat der Beflagte die BVerufung ansd
Bundedgericht ergriffen mit dem Wnirag, die Klage fei abzuweifen;
eventuell fei ble Sade zur Aftemvervollftdndigung (behuid Fejt-
Jtellung e3 dem Beflagten evwadifenen Schavend) an die fants-
nale Suftang juriicfimmeifen.

C. — Die Kliger Gaben auf Abweijung ber Berufung und Bew
ftatigung ded angefochtemen Urteil3 angetragen.

IV, Obligationenrecht. No 8. . 59

Dasd Bundedgericht zteht in Srwdagung:

1. — Mit BVertrag vom 12./15. Augujt 1905 verfauften die
Klager, die mit ,Mousseline, Cambric, Tulles, Gpesialititen fiir
Sticevei” banvelw, dem Beflagten, der Stidereifabrifant ijt, fol-
gende Stoffe: Mr. 89.53 J/63 YPardes 100 Stiif Cambric serd.
4 34 Fr., M. B 100 Stiret Nansooc scrd. 4 34 F., Stefergeit bi3
Enbe 1905, [lieferbar, wie 8 unbejirittenermafen bie WMeinung
ber Pavteten war, auf Wbruf bed BVeflogten, Hievon besog der
Beflagte gemdf dew von ihm vorgelegten Redhnungen ber Kidger
jereilen auf Abruf am 18, September 1905 9 Stiidt, am 28. Sep-
tember 1905 20 Stick, am 3. Oftober 1905 10 Stirdf, am 9. Of-
tober 1905 20 Stind, am b. September 1906 5 Stitf und end-
lidy am 4. Oftober 1906 abermald 3 Stitd, sufammen 67 Stitet
von Nr. 89, und am 19, September 1905 3 Stia¢ I B. —
Ferner verfoujten bie Kldger dem Betlagten am 3. Oftober 1905:
e, 89 53 Pardes H00 Stitt Cambric seds. & 32 Fr. 76 Ct3.
per Stid; MNv. B 100 Stiid Nansooc scds. &4 34 Fr. b0 €13,
per Stid, Leferzeit jufjefiive bid Ende Jumi 1906 (Lieferung
wiebevim unbeflvittenermagen auf Ubruf ded Betlagien), uud am
14, Oftober 1905: Nr. 12, 53 5/63 Yarded 400 St Cam-
bric grey a 27 §r. 75 Gt3., Rieferseit auf Abruf bid Juni 1906.
Dad lepteve Gejhaft wurde in der Folge awnulliert und durd
einen andern Bevivag erfept. Maddbem der Beflagte 63 dabin auf
den Bertrag vom 3. Oftober 190D nidhtd begogen batte, rief er
am 9. Sanuar 1907 200 Stiid Cambric . 89 und 195 Nan-
sooc B ab. Die Kldger verweigerten am 14, Januar 1907 bie
Lieferung, weil bie BVertrdge vom 12./45. Augujt und 3. Oftober
1905 wegen Nidhtbesugs langft anuulliert feien, wogegen dev Be-
flagte am 16. Januar 1907 proteftievte, inbem er benm Kligern
gugleidy eine Frift von 8 Tagem jur Lieferung der abgerufenen
Waren anfeste, nady deven Wblauf er fidh dle LWdaven anberweitiy
verjdhaffen und die RKldger mit der Differeny belaften mitfte. Am
20. Februar 1907 verlangte ber Betlagte neuerdingd jofortige NVies
ferung unter der nimlicdhen WAndrofung. €3 faud bann eine miind-
lihe Befprechung der Parteten ftatt, bei der — wie o3 fdheint —
bie RKldger fidy eventuell 3w fraglicher Larenlieferung beveit er-
Hivten; wenigftend {drieben fie am 14. Mirg 1907 dem Beflagten,
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unter Bezugnahme auf eine mitndlide nterredung, daff €3 ihnen
im Woment micht mbglicdh fei, ihn mit Stoff r. 89 und B 3u
bebienen; fobald aber bavow Ware eingehe, werdbe ber Beflagte
avifiert werden. Gleidyzeitiy vdumten jie dbem Beflagten dad Redit
etn, jtatt alfen Gejtellten Stoffen v, 22 4 27 Fr. 70 Gi3. ju
beztehen. Dodh mahm der Veflagte diefe Offevte nidt aum, jonderm
teilte ben Kligern am 23. Mivy 1907 mit, daf er geswoungen
gewefent fei, fich anberweitiy su becfen, und bdie Kldger filr bie
Wiehrioften vor 1480 Fr. belaften mitffe. Bugleidh forbevte ev fo-
fovtige Leferung ber veftlicen 335 Stiid v, 89, Gegen fene
Belaftung yroteftierten die Klger mit Rufdeift vom 25, Mirg
1907, wobei fte fidh vorbebielten, die Betveffenden Stoffe fpdter 3u
liefevn, fetst Bitten jie bavon fein Cager. Veziiglich der am 23. My
1907 abgeruferren 335 Stitd Mr. 89 forberte der BVeflagte am
49, Wpril 4907 Naclieferung 6i3 27. April 1907, anfonjt er
aud) diefe Wave bei der Konfurveny bejiehen und bdie Kldger mit
ben Mebrfoften Belaften mitffe. Nach nodmaliger Wabnung lieR
er jodamw denm Kldgern am 7. Mai 1907 bie Mitieilung gugeben,
baf er fidy mun bei ber Kowfurveny tatfichlich gebecft Habe umbd
ble Rldger mit den MWehrfojten belafte (1472 Fr. HO 613.). Der
Bellagte bradhte die 1480 Fr. umd 14172 Fr. b0 C3., sufammen
2652 Fr. 50 Gi8., von dem Faffuren der Kldger in Whaug. Die
lestern belangten thn auf Sablung biefed Betrages nebit 40 Fr-
60 ©t3. Bing davon. Der Beflagte erhob bdie Eimrede der Koms
perfation mit feiner Shadenerjabiforderung.

Die erfte Jnjtans, dad Begivfageridyt Novjdadh, ftellte fejt, dak
bie Behauptung ded Betlagten, daf er fich begiiglich der von ben
Klagern nidyt gelieferten Taven anberweitig gedeckt habe, micht be-
wicfern et (ber Beflagte Hatte fich geweigert, feine Bitcher su edie
ven); oor Kantondgericht hat benm audh der Beflagte jugegeben,
baR eine Gindecung nidt ftatfgefunben Habe, Das Beirtageridyt
ftellie fermev fejt, dafy die bei bem Ridgern gefauften Lavem dem
Betlagten nidt um LWeiterverfoufe, fombern ur WRerarbeitung
bitten bienen follem. Doad VezirfBgeridht nabm, mit ouf Grund
einer  Beugenetnvernafime, on, daf ju Anfang ved Sabred 1907,
al3 der Beflagte abrief, dber BVertrag vom 3. Oficber 1905 nicht
mefr, wobl aber derjenige wom 12. Auguft 1905, in Kraft ge=
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wefen fei; €3 vermeinte aber fw lehterer Begtehung die Schadener=
jappflicht der Rlbger, weil ber Vellaghe nur eimen Schaden ausd
Decungstouf, nidt aud entgangenem Gewinn, behauptet habe uud
eint Joldher Dedungdfauf nidyt davgetan fei.

Dad Kantondgeridht hat fm angefodytenen Urteil bdie Klage ab-
gewiefen mit ber Begrimbung, daf die Dbetven Kaufoertrige der
Parteien vom 12./45. Augujt und 3. Oftober 1905 Firgejchdfte
nach Art. 234 ORN feien, ok im Nidtanbieten ber LWaven am
Gnde ber Deiden Beyugdfriften war ein Vergug der Kidger
nady AL]. 4 diefer Bejtimmung liege, daf aber Hieburd) eine Scha-
penterjagpilicht der Kldger (Art. 124 Abj. 2) nidht begritubet wor-
pert fet, weil bdavim nad) ber fomfreten Sadhlage — bder Betlagte
Habe damald zugeftandenermaRen feine BVevwendung fitv bie Waven
gebabt — fein Verfdhulden u finben et

2. — Ob bdie Kaufvertrdge der Partelen vom 12./45. Yuguit
und 3. Oftober 1905 tm Januar 4907 nod) in Kraft waren und
baher bie Weigerung der Kldger, bie vom Beflagten (am 9. Sanuar
und 23. Mdry 1907) abgerufenen Laven zu liefern, dle Nidht=
evfitllung der Vertrdge durdy die Kliger bebeutet, may dabingeftellt
bletberr, weil dad Fundament ded Scdadenerjasaniprudd bed Ves
flagten fedenfalls, wad dad Borandenfein eined Schabend injolge
per Nidptlieferung aubetrifft, nidyt evftellt und bdie ber Klage ge-
genitber erhobene Gegenforderung uud KompenjationBeinvede bed
Beflagten jdhon aud bdiefem Gvunde gu verwerfen ift. Der Betlagte,
per, wie er tm fantonalen BVerfahren entgegen jeiner urfprimglichen
Behauptung hat zugeben mitfien, feinen Decungdfauf vorgewommen
Bat, verlangt al3 Schaden bdie Differens zwijdhen dem vertvagliden
Preifen der betveffenden Waven und deren Martipreifen tm Widry
und MWMat 1907, Eine folde abjtvatte Schabendbevedhuung wird jwar
im allgemeinen fitv 3uldfitg gebalten, wenn ed fidh) um Waven mit
Taufendermn Marfipreid Hanbdelt (vergl. AS 32 II &. 272). Sie be-
rufit aber auf bem Gebanfen, daf ber RKdaufer jum Warktpreid
der Grfiilfung3zeit hitte weiter verfaufen fBuuen, und Iann daber
tm vorltegenden Fall nicht ald gutveffend evachet werden, weil dev
Beflagte unbejtrittenermagen die LWaven aur eigenen tnbuftriellen
Berwertung beftellt und weil er nidyt behauptet hat, dafy ein Wei-
terverfauf fite ihn fiberbaupt fe in Frage gefommen wdve. Vet
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iolcher Sadhlage ift feinedwegd obme iveitered amzumehmen, daf
fene Preiddiffereny etn Schaden, etwa an Sewinnausfall, in gleider
Hige entipridht, da ja der Criolg bed Veflagten ald Fabrifant
sweifellod nidit nur von ben CinfoufBpreifen ded u verarbeitenben
Material3, fombern vou eimer Reibe iweiterer Womente, wie fou-
ftige Unfoften und unamentlidy der Marftfonjunttur betm Verfauf
ber Fabrifate, abhingt, und o8 fomit au {id) Jehr wohl moglidy
it — wenn er 3. B. jonftwie vollauf befehiftigt war —, daf bie
vort dent KRiGgerw unterlaffene Lieferung hm feinen Schaden ge-
Bracht Hat. Unter diefen Umitanden erfdieint nur die fonfrete Scha-
bengbevedimung a8 juldfiig; der Bebagte durfte, b ein Dedungsd=
fauf nidt vorliegt, nidt einfady auf bie evwdifute Preiddifjeveny
abftellen, jombern er Bhdtte tm eingelmen den Nadywei§ antretew
follen, baf bie Nidtleferung tatjdchlidy dem behaupteten Schaden
gur Folge gehabt bat. Died ift aber nidht gefchehen; ber Beflagte
bat feinerlei foufrete Scdhadendbevechuung vorgelegt, jodaf in diefer
Begiehung feine Segenforderung fidh ald ungeniigend jubftangiiert
barftellt. Gervadbe bdiefe Wnterlaffung legt benm audy, wie beildufig
Bemnerft werden mag, in BVerbindbung mit fonjtigen Momenten die
Bermutung febr nabe, dafy bem Beflagten tn Lafhrheit fetn Schaden
erwadyfen ift: Die Tatfadie, daf der Beflagte beim Ublauf der
vertraglidien Cieferfriften fiir dte Waren zugeftandenermafen feine
Berwenbdbung hatte, daf er vom Offober 1900 b8 zum Wbruf
vom Sanuar 1907 nur gany unbebeutende Begiige madite, um
pann rafch, ald die Pretfe nw dbie Hije gegangen waren, den NRejt
absurufen, bag er etven Dedungdfouf wor unwahrer Leife be-
hauptet, aber nidt vovgenommen Bat, bafy er feimerlei ndhere Wn-
gaben ither bie LVerwenduny der Laren machen Fonnte, died alled
beuiet bavauf Bin, daf e8 fidy tm vorliegenben Progek nidht um
die RQiquidierung eined veellen Scdadend, foubern um eine unjtatt-
Bafte Spefulation mit einem fiftiven Schaden Hanbdelt.
Demmad) bat bad Vunbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wivd abgewiefen unb dad Nrtell ded Kantond=

geridhts ©t. Gallen vom 6. November 1908 beftitigt.
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9. Arteil vom 12. Februar 1909
in Gaden BaugefeMfdaft Hodidorf, Befl u. Ber.-KI.,
gegent Winkler, KL u. Ber.-Befl.

Miklervertrag: Art. 405 Abs. 1 OR. — Recht zur Ausfithrung des Mdk-
lerauftrages durch einen Dritten (Art. 77 OR). Tatigkeit des Miklers
bei gleichzeitiger Beauftragung seitens der beiden zusammen--
gefahrten Parteien: unstatthaft (Art. 17 OR) nur, sofern die pflichi-—
gemdsse Ausfibrung beider duftrige (Art. 396 OR) wegen Kollision
der Interessen der duftraggeber unvereinbar isi. Ungoltigkeit des
Maklerverirages wegen Verschweigung der Beziehung des Mdklers
zur Gegenpariei des Auftraggebers: Art.24 OR?

Dad Buubedgeridyt hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — Durd) Nrteil vowm 16, Oftober 1908 Hat bad Obergericht
ped RKantond Qugern evfannt :

o1. Lie Beflagte fei gehalten, an den Kldger fiber die aners
JLannten 300 Fr. binaus den Betrag von 3065 Fr. 15 Gis.
Jmebft Bind zu 59/, feit 27. Mz 1907 zu begablen.

w2 Habe die Beflagte die ergangemen Roften in beiden Sn-
oftamgen zu tragen, jedoh feiem bdie Parteigebithren gegenfeitig
pwettgechlager,

»Die Beflagte habe von daber an ben Kldger eime Koftenvers:
#Sltung vou 392 Fr. 45 €13, ju leiften.

p3. U ihre Umwdlte haben zu begahlen:

»8) Kliger an Herrn Fiejpred) Dr. Siguift 422 Fr. 45 613,

- pinbegriffen 478 Fr. 85 Gt3. Auslagen;

»0) Beflagte an Herrn Fhirfypred Dr. Jaf. Schmid 399 Fr..
#00 Gi3., inbegriffen 63 Fr. 60 Gt3. uslagen.”

B. — egen bdiefed Urteil Hat die Beflagte rechizeitig und in rih=
tiger Form bdie Verufung an dad Bundedgeridht erflivi und Ab-
dnderung bed obergerichtlidien Cntjdheided in dem Simme beantragt,
pf fte dem Kliger nmur 300 Fr., eventuell 1800 Fr. gu be=
goblen babe, undb baf die Koften bem RKlger aufzuerlegen, even=
tuell jimtlidge Geriditd- und Nbvofaturfoften gegenfeitiy wettzu=
{dlagen feien.



