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olcher Sadhlage it feimeBwegd obme iweitered amgunehmen, bofp
jene Preidviffereny ein Schaben, etwa an Gewinnausfall, in gleicher
Hibe entfpridht, da jo der Cifolg ded Beflagten ald Fabrifout
sweifellod nidyt nur von den Ginfoufdpreifen ded ju verarbeitenden
Materiald, jondern vou eiver Reibe weiterer Wiomente, wie fon-
jtige Nufoften und wamentlid) der Mearfifonfuntfiur beim BVerfauf
ber Fabrifate, abbingt, und e fomit au fidh fehr rwohl mdglidy
it — wenn er 3 B. {onjiwte vollauf bejchaftigt war —, dafy bdie
von den Rldgern umnierlaffene Lieferung ihm feinen Sdhaden ge-
bradyt hat. Wuter biefen Umftdnden erfdeint nur bdie fonfrete Scha=
bendberedinung ald uldjfig; ber Beflagte dburfte, da ein Dedungsd-
fauf widyt vorliegt, nidt einfoch auf die eridfhute Preidbiffeveny
abjtellen, jouberm er BHatte fm eingelmen den Nachweid antreten
follen, baf bie Fidhtleferung tatjichlich den behaupteten Schabden
qur Jolge gebabt Hat. Died ift aber nicht gejdhehen; der BVeflagte
Bat feimerlet Fonfrete Scdhadendberedinung vorgelegt, fodafy in defer
Beztehung feine Gegenforderung fih ald ungenigend jubjtawsitert
parftellt. Gerade diefe Unterlaffung legt denmn audy, wie Betldufig
benerft werben mag, in Vevbinbung mit fonjtigen Momenten bie
Bermutung fehr nabe, dafy dbem BVetlagten tr Wahreit fein Schabden
erwadferr ift: Die Tatfade, daf ber Beflagte betm Wblauf der
vertraglidhen Leferfriften fitv bie LWaren ugejtandemermagen feine
BVevwendung Hatte, daf er vom Oftober 1905 68 zum Abruf
oom Januar 1907 nur gamg unbedeutenbe Begiige madite, um
dann vafch, ald die Preife in ble Hihe gegangen waven, den Reft
abjurufen, dafk er einen Decdfungdfauf zwar umwahrer Leife be-
Hauptet, aber widht vorgenommen batf, baf er feimerlei ndhere n-
gaben {tber die LVerivendung der Waren maden Founte, died alled
beutet bavauf Bhin, bak e8 fidy im vorliegenden ProgeR nidht um
bie Liquidierung ecined reellen Sdadensd, jomdern wm eine unftatt-
hafte Spefulation mit einem fiftiven Sdhaden hanbdelt.
Demnady fat bad Dundedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefert und dad Urteil bed Kantond=

geridhtd &t Gallen pom 6. November 1908 bejtdtigt.
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9. Axteil vom 12. Februar 1909
in Saden Baugelelfdaft Hoddorf, Betl u. Ber.-KI.,
gegen Winkler, KL u. Ber.-Befl,

Makiervertrag: Art. 405 Abs. 1 OR. — Recht zur Ausfihrung des Mk~
lerauftrages durch einen Dritten (Art.77 OR). Tatigkeit des Miklers
bei gleichzeitiger Beauftragung seitens der beiden zusammen-
gefahrten Parteien: unstatthaft (Art. 27 OR) nur, sofern die pflicht—
gemdsse Ausfihrung beider Auftrige (Art. 396 OR) wegen Kollision
der Interessen der Auftraggeber unvereinbar ist. Ungiitigkeit des.
Maklervertrages wegen Verschweigung der Beziehung des Mdklers
sur Gegenpartei des Auftraggebers: Art. 24 OR?

Dad Bunbvedgeridt Hat
auf Grund folgenber ProgeRlage:

A. — Durd) Urtell vom 46, Oftober 1908 Hat 2ad Obergevicht
bed Kantond Lugern erfomnt :

o1. Die Betlagte fei gehalten, an ben RKliger itber die anmer-
olonnten 300 Fr. binaud den Betrag von 3065 Jv. 15 6i3..
oMebft Bind ju 59/, feit 27. Mary 1907 ju bezablen.

w2 Sobe bie Beflagte die ergangenen RKoften i beiben Sn-
fJtamgen zu tragem, jebod) felem bdie TPavteigebithren gegenfeitiy
ovettgefdlager.

»Die Betlagte habe von daber an ben Kliger eine Koftenvers
#Sutung von 392 Fr. 4D Gi3. ju leijten.

»3. Un ihre Uniwdlte Haben su besablen:

pa) Kliger an Herrn Fiefpred Dr. Sigrift 422 Fr. 45 G13.,
pinbegriffen 478 Jr. 85 €i3. Auslagen;

#D) Betlagte an Herrn Fiwfpred) Dr. Jaf. Sdmid 399 Fr.
#30 G13., inbegriffen 63 Fr. 60 Gt3. Auslagen.”

B. — Gegen diejed Vrteil Bat die Betlagte rechizeitig und in ridy=
tiger Jovm bte Berufung an do8 Buudedgericht erflirt und Ab-
anderung bed obergeridhtlichen Eutideided in bem Sinne beantvagt,
baf fie bem Rliger nur 300 Fr., eventuell 1800 Fr. zu be=
gablen Habe, und dof die RKoften bem Kldger aufzueriegen, even=
tuell {amtliche Geridhtd- und Udvofaturfoften gegenfeitly wettzu=
{dblagen fefen.
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C. — Der Kldger Hat auf Wbwetjung ver Berufumng unter

Koftenfolge angetvagen; —
in Erwagung:

1. — Die beflagte Baugejelljdaft Hodborf, welde fidy mit An-
fouf und Bebauung von Grunditiicen u Wobnungd- und Jn-
ouftrieywecten befapt, erwarb im SJabre 1906 eimerfeitd, vou eff
Grundbefisern i Balvegy, efne groBere Amgahl Grundftiidfe zu
Preifen von indgefamt 114,545 Fr. 15 Gt3., unbd anderfeitd, von
feinem @igentiimer, Révillod-de Muralt in Genf, ben Balbeggers
fee um den Preid von 150,000 Fr. Ju Geiden Fillen hatte Sees
talbabubdiveftor Schmidlin, ald Prifibent und Jpegiell fiir Xand-
anfiufe Bevollmdchttgter Veriveter bder Beflagten, den Kldger
Wintler mit der Sefdhdfidvermittiung Geauftragt. Fiw diefe Tdtig-
feit verlangt ber Kldger im vorliegenden Progeffe eine Cntjdyidi-
gung alf ibm verfyvodhenen Wedflerlohn von

17/, ber Londfaufpreife in Balvegg mit Fr. 1115 45 umd
11/,9%, bed Ceefaufpreifed mit . . . , 2050 —
fomit total Fr. 3365 15
nebjt BVergugszing feit dem Friedendriditervorjtand, Die Betlagte
auerfennt von bdiefen Fordevungen, iwelche bag Obergevicht zuges
fprodhenr Bat, grumbjaglid)y nur eimen Betrag wvom 300 Fr. fiir
Landfiufe in Baldegy, eventuell dazu uwodh eimen Vetrag von
Hiditend 1500 Fr. fiir den Seefauf, dem fie einwendet, orwobl
die KRaufdabjchliifle mit breiex vou bem elf Grundbefifern tn Balb-
egg (Jof. Weber, Jof. Jmeichen und Jof. Mirfler), deven Preids
anteile jufammen 74,272 Fr. 30 €3, audmadten, al8 audy dev
Kaufdabichluf mit bem Seebefifer Révillod jeien nidst burdy bie Bev-
mittelung bed Kligerd guftande gefommen; fermer feien bem Kliger
bie gelteud gemadhten Yobnanjise nicht verfproden worden; fibers
bied Habe ber Kliger Detm Hanbel um ben Baldeggerjee in uns
ftatthafter TWeife im Dienfte beider Kontvabenten geftarder.

2. — 2ad bie Yandbanfiufe in Baldegg betrifft, Haben die fanto-
nafen Juftamgen auf Grund ded durchgefithrien Reugenbeweifed
fiiv ba8 Bunbeldgericht verbindlich feftgejtellt, bak dem Kldger von
Dirvettor Schmivlin fir die BVermittlung diefer Kiufe eine Lrovis
fion von 19/, verjprodien worden ift, und bafy er tatfadlich famt-
fide SRouf@abjdliffe vermittelt Bat. it den drei BVerfiufern
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. Weber, J. Jneidgen und J. Witller at ev die Vertragdunter-
andlungen allerdingd ni ht perjdnlidy zu Sude gefihrt. lein o3
fteht feft, oaf die britten Uuterhbinbdler (Waifenvogt Sfenegger
und Wirt Bugmamt), dbemen bdiefe Abjdlitfle gelungen find, fidh
im Uuftrage bed Kldgerd hierum bemiiht haben und fiiv ihre Be-
mitpung — foweit ftberhaupt — audh von thm entjhidigt wor-
ben find, jo baf ver Kliger bei ber feimedwegsd Giditperfdnlichen
Ratue feined Auftvaged (Wrt. 77 OR) ben durdy fie erzielten
Crfolg der Beflagten gegenitber ebenfalld in Redmung bringen
barf. Selie Forberung aud der fraglidhen Ungelegenbeit ift daher
mit dbem fantomalen Ridyter ofme weitered im vollen Wmfange 3u-
sufpredyer.

3. — Mit Begug auf den Kauf ded Baldeggerfeed fillt aus den
Depojitionent der Beugen Sdymidlin und Révillod, auf welde die
fantonalen Smijtangen Bier, fir dad Bundedgeridht wiederum ver-
bindlidy, abgeftellt Haben, junddyit al3 entjdeidend in Betvadht, daj
Divefior Schmidlin dem Kldger, nadidem er b bereitd mehrmald
erfolglnd u Unterhondlungen mit dem Seebefiger Révillod nady
Genf gefdicft Batte, jlieRlich 3u efmer newen Untervebung bad
Beftimmte, auf Verlangen Révillods fdwiftlihy abgefafite Ungebot
eined Kaufpreijed von 150,000 Fv. (mit ndher geregelten Ab-
3ablungdbedingungen), unter gletdyeitiger Suficherung einer Pros
‘pifton vou 1 1/,0/, fir diefen Kaufdabjdlup, mitgegeben Hat, und
baf e8 dem Rldger gelumgen ift, ven Berfiufer Révillod zuv
Anumahme diefed Anmgebotd zu bringen, wovauf bdamm, ofne weitere
Mitwirfung bed Kldigerd, ber entfprechenbe befinitive Kaufvertrag
verurfundet worben ijt. Darmady hot der Kldger umgweifelhaft
audy bad Rujtandefommen biefed Seeloufed al8 Bermittler im
Siune der Klagedarftellung Herbeigefithrt, Seine hiefiir geltend ges
madgte Forderung ift baber an fidy ebenfalld Legriimbet. €3 fragt
fiy jedody, gemdf bem weiteven Ginwande ber Beflagten, ob der
Kldger diefen Lobnanfprucdy nidyt dedwegen itberhaupt ober body in
Beftimmters Dloge verwivft Habe, weil er jugleih audy begablter
Wermittler bed Berfiuferd Révillod gewejen fei. Nun fteht aller=
Dingd feft, bap der Kliger fidy aud) von Révillod fir bdie Ber-
witthing be8 Seeverfaufd eime Provtiion batte verfpreden laffen
and von ihm nad Wbfhluf ved BVertraged mit der Beflagten tat=

AS 35 I — 1909 5
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fachlich) ein Gntgelt von 1500 Fr. evhalten hat. Allein in biefer
Perhalten ded Kligerd fonn unter den gegebenenn Vimftdnbden Tein
bie Sechtdgitltigheit feined Verhiliniffed gegeniiber der Betlagten,
inabejonbere dle Bevechtigung feined vertragdgemdien Provifionds
anfprudsed qudfdlicgendes Weoment erblict 1oerdeit, Sm Stnne:
ber Geftehenden Praxid ift zwor an bem Grundfake feftzubalten,
bafy allgemetn die vertvaglide Ubernafme von Berpflidtungen,
veren Grfiillung Bereitd fibernommene anberiweitige BVerpflichtungern.
entgegenteben, of3 unfittlidy machy Avt. 47 OR der Sted)ts%mirjé
famfeit evmangelt, und dap danach fpeziell beim Weaflervertrag eln
Meatler, weldjer fitr dle gleidhe Gefdhiftdvermittelung neben etnem
Nuftrage der etmen Partel aud) nod) etnen Auftvag der | acI)I'id') en
Gegenpartei annimunt, deffen pflicytgemdfpe %uéfﬁbmng'mw ber
entfyrechenden Ausfithrung ded erfteraltenen Auftraged nicht ver=
einfiar ift, oud bem zweiten Aufivagdverhiltnid sufolge ber in
Reve ftehenven Gefenesbeftinmung feine Anfpritdhe ableiten ‘fanft,
(vevgl. meueftens AS 34 I Nr. 8 Crw. 3 undb 4, €. 49 T
unb bie dort sitferten Prdjudizien). Diefer Grumdfap Ift je?ncﬁ
nidt jede Doppelitetlung bed Midtlers bet einer BVertragdvermities
lung ofue weitered al3 unftatthaft erfcheinen. Denn die erwdhnie
Unvereinborfeit feiner Detderfeitigen Pflichterfiillung ift naturgemag.
s vorfandew, fofernt die Jutereffen ber beiden, ald Beriragd=

partefen gujammengufithrenden Yuftraggeber, weldhe Juteveffen ber-

Makler ald Beauftragter gemdf Art. 396 OR , getren und jorg=

faltig” au wafrenw Hat, einanber tatfidlich suwiverloufen, falld eine

wirfliche Juteveffenfollifion der Bereinigung dev Bei_berfeiiigen Auf-
trige entgegenfteht. (Vevgl. hiegu oud ber beutjdjen Sitevatur:
Riefenfeld, Der Bivilmifler, in den Beitrdgen guv Erlauterung.
bep veutfhen Nedyts, Heraudgegeben vou Raffow umd Kinpel,
V. Folge 2. Jabrgang [1893] &. 557, {omwie SDern»Bu rg, EeI)zjs-
Budy de3 Preufijdhen Privatredsts II [6. Aufl.] &. 542, und bie
ausbriiclicdie Kobififation ber von bew beiden Sdriftftellern vers
tretenen Yuffaffung tn § 654 ded deutfhen BEY). %orliegeni?
pun ftebt eine joldhe Snteveffentollifion nidht in Frage. Denn bei
der entfdjeibenden Unterhondlung mit Révillod, weldpe u deffent
vertraglicher Gtnigung mit der Beflagten fithrte, hatte ber' Rlger
widst e Wufgabe, fir jebe der (ihrer Stellung nady freilih emt=
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gegengefebte Juteveffen verjolgenben) Vertragdpartelen mbglidhft
gitnftige Bertragdbedingungen ju erjielen. Bielmehr Hatte er da=
mal8, wie feftgeftellt, im Auftvage der Beflagten ein jum voraus
feftgeftellted und dem Verfiufer Révillod al8 joldhed jdriftlich
fibermittelted RKaufSangebot zu vevtreten b. . den Verfiufer, wenn
mbglich, zu beffen Anmabme zu bewegen. Wnd mit ber fatjddilichen
Grfitllung btefed Wuftvaged hat ev jedenfalls dle Jnteveffem ber
Beflagten gegenitber denjentgen ihrer Gegenpartet in einwandireler
Leife gewabrt. Anderd Iige die Sadpe nur, fofern feftjtdnde, daf
ber Kidger babet wegen jeinmer Bejiehung zu Révillod die Betlagte
su einer nady Lage ber BVerhiltniffe nidht gevedhifertigten Erhdhung
be3 von ihr felbjt urfpriinglich vorgefebenen KRaufpreifed veraunlafst
Datte. Died ift jedod) vou der Veflagten gav nicdhyt behauptet worden
unb erfdeint aud) ald durdhaud unwabhrideinlich, be, wie aud ben
Wkten Hervorgebt, die Veflagte von Anfang an jdon 147,000 Fr.
fitv ben See geboten, yodbrend der LVerfaufer Révillod urfpritnglidy
eine Forberung von 250,000 Fr. geftellt Hatte. Dagegen wenbdet
vie Beflagte ein, fie hdtte den Kliger ouf feimen Fall mit der
Bermittelung ded Seefauid betraut, wenn fie gewuft hdtte, daf
er hiefiir audy vom See-Cigentitmer eite Provifton erhalte, und ber
Kldger habe fidy duvdy BVerfchweigen bdiefer Tatjadye ibr gegenitber
eine3 Beiruged fduldig gemadht, demyufolge er gemif Avt. 24 OR
qud dem Wufivagdverhiliniffe feine RNedjte ableiten Fdnme. Diefer
Gimwand ift jedbodh) {hon dedwegen unbehelflid), weil fich ber Nadye
wetd qud den Aften nidht ergibt, dag der Kldger bad Provifions-
verfpredien Révillods Bei der Ulbermakme bde3 Bermittelumngdaufs
traged ber Beflagten bereitd erhalten BHatte. Folglich ijt audy Dbie
Jorberung bed RKldgerd fir bdie BVermittelung bed Seelqufd mit

ber Borinftomg gutgubeifen; —

erfanmt:
Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen uubd dbamit bdad
Urtell bed lugernifchen Obergeridhtd vom 16, Oftober 1903 in
alfen Teilen beftdtigt.



