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qu'il a pour conséquence de forcer I'assuré i tenir toujours
prét le montant de la prime pour pouvoir payer au moment
de la présentation de la quittance & Pencaissement, et que
cela est contraire a I'idée méme qui a fait instituer le délai
de grice: la raison d’étre de ece délai c’est justement que
I’assuré n’est pas censé pouvoir se rappeler pendant plu-
sieurs années le jour de l’échéance, de manidre i tenir les
fonds préts pour ce jour-ld., Cette objection ne parait pas.
décisive; en effet le délai de grice ne se trouve pas abrégé
et, & ce point de vue 14, I'assuré ne risque donc pas plus de
voir l'effet de la police suspendu, lorsque la prime, par
Pusage, est devenue quérable que lorsqu’elle est restée por-
table. Au surplus méme si, pour tenir compte de cette objec-
tion, on exige que l'assureur qui a pris l’habitude de rap-
peler I’échéance & 'assuré continue & Pavenir & donner cet
avertissement (v. EHRENBERG, p. 506), il faut remarquer que-
c’est bien ce que, en l'espéce, la Compagnie a fait par sa.
lettre du 27 décembre 1905. Par cette lettre la Compagnie
rappelait 4 Durel la date de I’échéance; on ne peut done
‘pas dire que Ia présentation de la quittance & I'encaissement.
le 3 janvier l'ait pris au dépourvn. Tout au plus pourrait-on
songer & ne faire partir le délai de grice que du jour out cet
avertissement a été donné (27 décembre); méme dans ce cas
il se trouvait expiré lorsque la mort de Durel est survenue.

6. — Il résulte de ce qui précéde que 1'usage invoqué par
la recourante et qui aurait dérogé aux régles de la police n’a
pas pu avoir pour effet de reporter an 3 janvier 1906 le
point de départ du délai de griice. Dés lors il n’est pas né-
cessaire de rechercher si vraiment cet usage s’était introduit,
si, en particulier, la preuve en résulte des lettres de la Com-
pagnie du 5 décembre 1903 et du 1¢* décembre 1904, et si
cet usage n’a pas été valablement révoqué par la lettre du
27 décembre 1905. Il est également superflu de rechercher
gi la clause de l'art. 8 qui interdit 4 I'assuré de se prévaloir
d’un usage contraire aux regles de la police est licite ou si
elle doit, au contraire, étre tenue pour npulle parce qu’elle
impliquerait une profesialio facto contraria (v. sur ce point

1V, Obligationenrecht. No {1, i

REGELSBERGER, Pandekien, 1 v. ; 7; :
nal des Assurances 1886 1; 124?(3; iﬁ:?ﬁ;g:épﬁgo;é ngﬁ-
et LE Fonr, op. cit., p. 88 qui déclare cette clause Iicitf)..
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéra}
prononce :
Le recours est écarté ot lo jugement de Ia Cour de Jus-

tice civile du canton de Geneve e
: e ext
simplement. confirmé purement et

11.‘ Aeteil vom 26. Febriar 1909 in Cadgerr SedImaye,
KL w. Ber.-RL., gegert Aiby-Widmer, Betl, u. Ber.-Bekl,

Ur:(befugtef* Firmengebrauch : Art. 876 Abs.2 OR? — liloyale Kon-
urrenz : Art. 59 ff. OR? Anspruchsverjihrung (Art. 69 OR)? —
« Franziskanerbier » und Wirtschaft « Zum Franziskaner », .

Dad Bunbdedgeriht fat

auf Srund folgender Progeplage :

A. — Durd) Urteil vom 2, Oftober 1908 '

. at dad

bed Rantond Biiidh erfannt: [) A DRyt

,,fQL Die Klage wird abgewiefen,

n2 Die Staatdgebithe wird auf 300 JFr, f i [

‘ . fejtgefetst; bie itbei
pStoften ?etmgen: (folgt Spesififation). h -

,,i. gtei‘?oﬁen werben bem Rliger auferfegt.

n% Derfelbe Hat den Befagten mit 120 K. i
eniibiomm g B, progefiuatify su
B. — Gegen diefes 1rteil Bat der K14 it i ri
‘ ' ger vechtzeitig und in rid-
tiger %nr?t bie Berufung an a3 Bundedgeridst erflart unp fg?s

genbe %?anbmngﬁantr&ge gejtellt: -

1. ’5916 R.Iage [ei gutzubeifen und bemgemdf ber Beklage 3
b'erpﬂtd’)ltlen, in feiner Slemabezeidmung die Worte pSum Frans
si8faner” wegaulaffen, bie Sdjilver und anbere Gegenftinde mit

b Worten ,3um Frangidtarer” |
gistamer” gu entfermen und fidy ftberhaupt
Y8 Gebraudyd bed Worted niramgisfaner” in feinem Gejhiftd-

betviebe 3u enthalten,
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2. Die Koftenr Beider Snftangen feien dem BVeflagten aujzulegen.

3. Der Betlagte fei 3u verpflihten, den Kldger fiiv beide Jn-
frangen progefjualifch angemeffen zu entjchidigen.

C. — Sn ber Heutigen BVerhandlung Hat der BVertreter bed Kidgers
bie fehriftlich geftellten Berufungdantrige iwiederholt umd eventuell
auf vorgingige Ritfweijung der Streitfache zur Abnahme ber vor
Hanbeldgeridit angebotenen Beweife angetragen.

Der BVertveter ded Beflagten Hat Wbweifung der Berufung und
Beftatigung bed Handeldgevidytlichen Urteild, unter Koften= umd
Entjddvigungdfolge, beantragt; — :

in Erwigung:

1. — Sm Sabre 1887 erdffuete ein A Boumann in dem hiegn
crworbenen Haufe, Nieberdorfitrage Nr. 4 in Biividh, bad bi3 da-
qumal |, Bum roten Kamel geheiBen Haben {oll, eime Bierwirt-
ihaft umter dem Nomen ,Zum Frawgidfaner’. Die Wirtfdaft
ging im Sabre 1898 mit blejen Namen oud gweiter Homd in
ben Befits ded Beflagten {tber, weldher fie feither — mit der Ge-
fehifteintragung im Hanbeldregifter: ,A. RNiby-Widmer, Rejtau-
vant gum Fromgidfaner” — ununterbrodben betrveibt. Geit ifhver
Criffnung wurbe darin ftetd b8 Bier aud ber Brauerel bed
Kligers Sedlmayr, , Bum Frangidfanerfeller (Letjtbrdn) Miindpen”,
audgefchentt, 6i3 ver Beflogte anfangd 41907 dben Bejug diefed
Biered aufgab und bafitr den Augjdhant bed WMindmer Hadter-
fraud einfitbrte. Am 25. Wivy 1907 Yeg ber Kldger betm eib-
gendfitjchen Amt fitr getjtiged Cigentum in Bern dle Wortmarte
»Frandzigfamer? (Nr. 24,866) eintragen fiiv Bier und eine grifere
Mnzabl tm Braverei= und Wirtjdaftbeiviebe verwenbdeter Stoffe
und Provufte. Ju der Folge beanttandete er die Venithung der
Begeidmung , Framidtaner” feitend bed Beflagten und erhob im
Suli 1908 beim ziirchertichen Handeldgeridht die vorliegende Klage
mit dem qud Faft. B oben erficdhtlichen Rechtdbegehren.

2. — Der Kliger vertritt jur Begriindbung diefed Begehrens, wel-
hed auf bie Feftitellung geviditet ift, dak der Beflagte verpflicytet
fei, feben Gebroudy e Worted ,Framgidfoner” in feinem Ge=
jhdftabetriebe 3u unterloffen, den Stanbpunft, die Wirtfhaft ded
Betlagten habe, wie fidh ihr Begriinder Baumann jeinerzeit voll-
fommen bewuRt gewefen fei, die Begeidymung , Jum Frangidtoner”

IV. Obligationenrecht. N° 11. : 81

wur annehmen ditefen, weil barin bed Kldgers prangidtaner Biep!
audgefdientt worben fef, und mit deffen Aufgabe und Grfepung
urd _ein anveved Bier Habe der Beflagte die Beredytigung ur
'%eitgrrﬁbrung fener Begeidhmumg  gang fetbftverftandlich werloren.
Dabet hat der RKliger fid) weiprimglich einerjeits auf Art. 876
Ub}. 2 OR, und anbderfeitd auf %3 aus den Art. 5O f. OR
awbgeleitete Berbot der iloyalen Sonturven; berufen. Gr Bat feboch
bad erftere Argument Beute nidht mefr geltend gemad)t — offenbar
mit Redyt; vemr ber dem Namen ded Beflagten im HandelBregifter-
eintrag  beigefiigte Jujag ,Reftaurant jum %rang,iéfaner”, bilbet
wie bie Bovinftany vidtig efnwendet, fiberhaupt Feinen %eftanbteii
ber Firma ded Beflagten und fann jhon beBegen aud vem Ge-
fidhiBpuntte ded unbefugten Fivmengebraudd im Sinme ved Art. 376
Al 2 ON midht angefocdsten werden (vergl. AS 20 Nr. 142
Criv. 3 S. 904). Weiterer Crrtevung bedarf fomit mur bie Frage
ver illoyalen Konfurrens. it Besug auf diefen Klagetitel find
bie Borausjebungen der Bevufung an das Bunbdedgericht ebenfalld
gegeben, tnbem auch s Biefiir (im Gegenfas jur Klage aus
Art. 876 ORN) in Betracht fallende und nicht obne weitered FHar-
ftehende Grforvernis bed gefeilidhen Berufungditreitmertes erfitllt
ift, ba der Rldger fein Jmtereffe an dem eingeflagten Anfprude
in ber Klagejdhrift unbeanftanvet auf yminbeftend 5000 Fr.# be-
wertet Jat. Der Klage qud Art. 50 ff. OR halt vey Betlagte 3u
Unrecht die Einvede der Berjihrung entgeger, abgeleitet aud per
Latfache, daf die Rlageerbebung nidit inmert Sabresfrift (UYrt. 69
OR) Jeit Beginn der angeblich widerredhtlicher Weiterfithrung ved
Lirtidaftsnanens , Jum Frampidfaner’ erfolgt fei. Denm et
diefem af8 wibervedytlih angefochtenen Tatbeftande handelt e3 fidh
nidt um ein mit feinem Gintritt abgefdhloffenes Cretgunis, fonbern
‘vielmebr um einen immer nody fortbauernden Buftand, weldem
gegeniiber - vad Unfechtungdrecht fich ftetd ermeuert. Dagegen mup
bie Rlage wegen llopaler Konfurreny mit dver Bovinftang ald fady
My unbegriinvet abgewiefen wevden. Die ihr su Grumbde liegentde
%Irgumentaﬁon bed3 Rldgerd geht wefentlid dahin: Durdy bie ftrei-
tige Bezeihmung ver Wirt{dhaft ded Beflagten werde beim Pubti-
fum bie nun nidt mebr utreffende Anmnahme evwedt, fener fdente
a8 Bier ber Bravevei ded Kldgers p3um Framidfanerfeller qus,
AS 35 I — 1909 6
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a3 dev Rldger unter bem Nanten ,,%rang,iéfanerﬁiﬂer", entjprechend
feiner eingetragenen Wortmarfe ,Frangidfamer”, itberall, naments
lich oudhy in 3iividy, gut eingefithrt bal‘se. Der %eﬂagﬂte }}eute alie
ben guten Ruf Ddiefed ransisfanerbierd” burd? ‘iauid)un‘g .beél
Ruplitums fiw ein anbered abrifat qud. Uberdie3 ?oerun@sgitd)z
bie Vermendung der Tivtjdaftdbeseidmung , Jum %?a}tgu‘o’fa’ner

feitend bes Detlagten bem RKlager, feimerjeitd unter diejer, ieuzer’n.
Bier juitehenden Beseichnung in Jiwrid eite EIS}'rfic,{)aft.gu erofr:
nen. Diefer Argumentation in threm exften Teile 1ft b}g Smcm:
ftang mit ber Audfithrung entgegengetvetert, die f)}toglct‘@fett“ t3er.
Bebaupteten Thufdung ded Publifums beftefe uidht: RL: Surtcg
verbinbe durchoud nicht febermanmm mit bem @orte ,,%ra'ngzﬁfan"er

ofne weitered bie Borftellwg eined gang beftimmten %aereﬁ, ndm=
lich Dedjenigen qud ber Vrauerei de3 R[age:fﬁ,u@ e fnnne‘?af)er
pie Qofalbegeidyung ,Jum Franzidfamer? in btefer“ @fab"s fe*{nes3=~
wegd allgemein (wie anberd ach belft vom Rliger v emem
gleichartigen Progefie evwiriten unbd Qwr borgelegten Urteile bed
Qandgevichtd Bomm, vom April 1907, in ber bo’rttg.en @egenb) au
pem Scluife verleiten, daf in dem Qofal bad pezielle ,,igrany?s
Yanerbier” qudgefchenft iwerbe. Rubem mi‘nfbe,_ ias .etwa“ pody i
biefer Unnahme und mit dem Befombern Lunjdye, "mdbt itherbaupt
SRimduerbier”, jonbern gerade bad Bier ded nggeré u fnnfuf
micvent, die TWirtfdeft ded BVeflagten Betreten {ollte, burc? ‘§te
barin  vorjoriftdgemaly angebradyten SBe§e%&)nungexf bed 'i?ntﬂtc{;
audgejdyentten Bierd in geniigenber QBEI{E' aufgef'lar.t. Dieje Gr=
wagung ded Tautonalen Seridsid ift in feiner f;t{tﬁ&)t 3u E:eam
ftanberr. ©8 Hanelt {ic) babet um eine auf .mefeqﬁt&) tatiilcf)lrtc{)er
Grumdlage Gevuhenve Schluffolgerung, bie in bteffr tatfgd)lt&)e}t
Begiehung — indbefondere wad die %eﬁfteﬁu.ng itber bl? Nuf=
faffug b3 Zivdper Publifumd von per %1rtjcf}§ft§ﬁegetc§>nung
Rum Frangiekmer” betrifit —, weil aud perfulicher Sebener-
fabrung und Kenntnid der Gerichtdmitglicver gelchBpft, ofme ivgend=
wic gegen bem pojitiven Jubalt der Alten gu verftopen, fite bie
Berufungdinftang verbindlich ift umd im itbrigen, it iprer 6d)11qﬁg=
Yeit, ofne wweitered einleuchtet. Vel piefer Cachlage mun 'erfcf)gmt
ber Umjtand, daf ber Hame ,Zum %rangié‘fax:er” far bie %}n:t:
johaft Ded Beflagten feimerzeit, Bei ifrer Grimbung, allerdingd

IV, Obligationenrechr. Ne 11. &3

hocpit wabrideintich mit Ricidt ouf ihren Audfhant bes vom
Kliger gebrauten Bierd gewdhlt worben ijt, ald unerheblich. Denn
per KRliger bebauptet widht etwa, daf er jich damald gegendiber
diefer Namendfithrung irgendwelde befondere RNedhte gewalrt habe,
und bap ber Mame mnur umter BVorbehalt diefer befoubeven Nedhte
vem Beflagtenr mit der Wirtjdhaft itbertragen worden fei. Cr it
pielmehr jeinen Wnfprud), dem Beflagten die weitere Verwendung
bed Wirtjdyaftdnamend , Bum Framzisfaner” wegen der Aufgabe
fened Bievaudfdiant ju verbieten, lediglich auf dad thm allgemein,
febermann gegertiiber, suftehende Smdivivualvedht ded Schubed gegen
illopale Konfurrens. Vou den BVoroudfetungen eimer Verlehung
diefed Rechtd nady Wofgabe der Avt. DO jf. ON fehlt aber nadh
bem Gefagten — da die Verwendung ber ftreitigen Lirtjdaftd-
begetdhnung feitend bed Beflagten, wie fejtgeftellt, feine Taujdhumg
oe3 Publifums im Sinne ber Urgumentation ded Kldgers bewivkt
— Jdyon dad objeftive Weoment einev wibervechtlicherr Handlung:
ver gegen Tvew und Glauben im BVerfehr verftofenden Benubung
eined frembden Roufurremymitteld. Uberdied trifft audy bad uge-
bivige fubjeftive Crforbernid eined relevanten Verfdulvend bed
Betlagten: Hiev bder obfidtliden Tujdung bded Publifums itber
dle Hevfunft bed von ihm auBgefdentien Biers, nidht ju. Von
einer folden Thujdungdabfidht fann udmlidy angefidhtd der unbe-
ftrittenen Tatfacie, Daff der Beflagte bad von ihm audgefdentie
Bier fberall vorfduiftdgemaf mit feinem riditigen Nomen begeichnet
und nidht etwa die eimgetvagene Wortmarfe ,Framidfaner” bded
Kligers al3 tdujchende Warenbegeidhrung verwenbdet, {chlechterdingsd
nicht de Mede feinn. Bielmehr erfdieint danady die Behouptung ded
Betlagten, daf er den Wirt{daftdnamen , Jum Franzidfaner” ledig-
lih al8 alteingefithrte und dem Publifum befannte Lofalbegeidy=
nung beibehalten Habe, ald durdhaud glaubwiirbig. Der Kldger fat
venn oudy Teinerlei Momente nambaft gemacht, aud bdemen Zu
{cliefien wéve, baf ber Beflagte iberhaupt ein Juteveffe davan ge-
babt Batte, eine auf bdad bidher audgeldentte Bier ded Kligerd
hinbeutende Begeichuung nach ber Aufgabe diefed Bierd, an Stelle
bev vidtigen Denmemnung bed neuen Biers, beizubehalten. Cr hat
in biefer Hinficht indbefondere nicht eimmal behauptet, daf fein Bier
bem vom RKlager wnunmehr gefiilfrten Milnchner ,SHackerbriu”
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{iberlegen, ober daft 8 wenigjtend beim Hiwcher Publifum beliebter
fei, al3 biefe3 leptere. Soweit jedoch der RKldger dem Veflagten
bie fraglidhe Qofalbeeichnung aud) ald foldhe jtreitiy madhen will,
indem er fermer nody vorbringt, daf ihm daburd) die Crdffnung
eimer gleidhnomigen Wirtidhaft in Slividh verummdglicht werde,
entbefrt Jein Anfprudy jeder vedilicdhen Subjtansievung und bedarf,
fevenfalld aus dem Gefichtdpuntte bed eibgendififhen Redits, feiner
weiteren Erdvterung.

8. — Mit ber vorfiehenden Beurieilung bergegebenen Wttenlage
evledigt fih implictte oud) dad Cventualbegehren ved Berufungd-
flagerd betreffend Wftemergdmpung; —

erfannt:

Die Berufung bed Kldgerd witd abgewiefens und damit bad

Wrteil ded zircherifdhen Handeldgerichtd vom 2. Oftober 1908 in

alfen Teilen beftdtigt.

12. kel vom 5. Wty 1909 in Saden Nothetmnnd,
Befl. u. Ber.-KL., gegen
Spax- ud JeifRafle des Amfsbesizhs Sanufen,
KU u, Ber.-Betl.

Kontokorrentverkehr : Die Uebergabe eines auf ihn indossierten Wech-
sels an den Kontokorrentgewdhrer ist im Zweifel als Leistung nioht
an Zahlungsstatt, sondern nur zahlungshalber, aufzufassen. Haf-
tung des Koniokorrenigewdhrers fitr die Behandlung eines solchen
Wechsels. Uneigentlicher Domizilwechsel, spez. Eigenwechsel ;
Protesterhebung ist zur Erhaltung des wechselmdssigen Anspruchs
gegeniiber dem Akzeptanten (Aussteller des Eigenwechsels) nicht
erforderlich : Avt. 743, in Verbindung mit Art. 764 und 765

(828) OR.

A, — Durd) Urtell vom 28. November 1908 Yat a3 Ober-
geridht Solothurn fiber de Rechtdfragen:

nd. Ob der Beflagte pflidhtig fel, an de Klagevin zu beyahlen
yoen Betrag von 2585 Fr. 30 €18, nebft Bind u 69/, feit
»10. Jomuar 4908 und ob bamit ber ReditBvoridlag auf . B.
pRr. 4053 bed BetvetbungBamted Thierftein aufrubeben fei ?

IV. Obligationenrecht. No 12, : 8

2. Eventuell, ob Betlagter ie Kldgerin 1
- " an bie Kldgerin im Rontof
niduloe e Betrag von 2525 &r. 40 Gi8. nebjt Zing guﬁirg;lt
o Jeit 23: @?ptem'ﬁer .190’7 und ob er pflichtig fei, fein Konto Be(g
#0et Rligerin mit biefem Betrage belajten zu Taffen 2/
erfannt
pl. Der wechfelmdfige Regrefanfpruch der Kldaeri
. dgert
,,%egaggn ift durdy DBerfdhrung erIofc@e?. T segen ben
ne- Lagegen fdjulbet der Beflagte ver Kldnerin in Kontofor-
nVent ben Betvag von 2525 &r. 40 €13, ngﬁft 3::16 anm-ifzoﬂl;'
,,fgt 23. §eptemﬁir %907, und ber Bellagte ift' pflichtig, fegrg
pSonto §a ber KRldgerin mit biejem Betrage belaften 3u laffen.
' éﬁ SD% {%rogegf%ften erliegen auf bem Betlagten mit einer
nyeutigen Bortragdgebiibr vou 25 Kr. G dgeri
" liomots i k] ot Gefamtbetrag per Higerifhen
4. Die Geriditgebithr : it
n’ , welde auf 25 Sy, i
netliegt ebenfalld auf dem %af!ag?en.“ f U T iy
B. — Gegen dtefed Urteil bat der Beflg i
— te bie Berufung aus
Bundedgericht erflirt, mi § i b y
i gevicht ercflivt, mit dem Untvag, 8 fei die Klage abyu-
C. — Die Kldgerin bat auf Abiweif f
C ung der Beru 2
ftatigung bes angefochtenen Trteils angetrigen. i b
Das Bundedgericht sieht in Grwigung:
' 1. — Um 19. September 1907 ftellte . Labhardt, Baumeijter
in Laufen, an bie Orvre bed Beflagten einen Cigentedhfel aus
gmf bent Betrag von 2558" Fr. 75 Gis., 3ablbar am 45. Degem-
e'r 1907, S'Bert in Redhnung, Der Wedyjel trigt ben Bermert:
,,BQBIBar bei der Spar- unp Leibtafle wufen.” Dey Beflagte in-
bﬂﬁte::fte oex %%eg)fei an die Orbre der Kldgerin, #Bert in Redy=
mmng”, worauf bie Ridgerin Hm einen Ronto-Kowvent erBffnete und
%m barin, . 22. Ceptember 1907, pen Wedyfelbetrag, abziiglich
11§fext.t( wimlich 2525 Fr. 40 Gt3,, gutjdieb, wdhrend fie ifn
% eicheitlg, b B, am 22, unp 923, September, mit etner erfolgten
\arga!)lung vorn 530 §r. unbd einer Sablung an bie Gorfttaffe
S.Eﬁ.rt bon 20%5 ov- 50 G5, beloftete. Am 23, September be-
f atﬁig;!tenbte Kligerin bem Betlagten diefe gefdiftlichen Vorgange,
Wobet fie bemertte, baf fie ihm ben Bedfel ded Labhardt ,in-
gang vorbebalten”  gutgefdiriehen Yabe, Am 14. Degember 1907



