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i er baf 3 wenigftens betm Hitvcher Publifum beliebter
;tafi’frggn;:;?eﬁ Ieztere. Soweit jedod) tfer ﬁ[%ge‘f ‘ bem %eﬂagfi;t
bie fragliche Lofalbezeidhung audh q{?;' folde jtreitig ,m“‘f)eﬁ will,
intern ev fermer mody worbringt, bafs t[;n} paburdy bie .(Sj“roﬁnung
eimer  gleidynamigen Wirtihaft i Birid nerx'mméghcf)t werbe,
entbefrt fein Anfprudy jeber rechtlichen :Guﬁftfnzg}eruug und B;b’arf,
jevenfalld aus bem Gefichtapuntte bed eibgendiitjcen Redhts, feiner
i frerung.

mg?riti %;tff der gorfte[;enben Beurteilung dergegebenen Aftenlage
erledigt fidh implicite audy da3 Gyentualbegehren bed Bevufungd-
Higerd betveffend Aftemergngung; —

erfannt:

{ i i i b damit dad
Dte Berufung bed Kldgerd wird abgewiefernr un 1
Wrteil ved sircherifhen HandelBgerichtd vom 9, Oftober 1908 in

allen Teilen befjtitigt.
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12. Atfeif vom 5. AWiirs 1909 in Saden Nofhesniund,
Befl. u. Ber.=RL, gegen
Spoar- md JeibRafle des Amisbesithks Soufen,
K1 1. Ber.-Bell.

tverkehr : Die Uebergabe eines auf ihn indossi.erbe‘n W?sh-

Ko’gr;ttgk;; ';;e?a Kontokorrentgewdhrer ist tm Zweifel als Leistung nicht
an Zahlungsstatl, sondern nur zahlungsha!ber, aufzufassen. Haf-
tung des Kontokorrentgewdhrers fir die Behandlung eines solchen.
Wechsels. Uneigentlicher Domizilwechsel, spez. ‘E:genwechsel.
Protesterhebung ist zur Erhaliung des wechselmasszgm Amprupks
gegeniiber dem Akzeptanten (Aussteller des Eigenwechsels) nichl
erforderlich : Art. 743, in Yerbindung mit Ari.‘764 und 765

(828) OR.

A, — Durd) Urkeil vom 28. RNovember 1908 fHat dad Obev:
gericht Solothurn fber bie Rechtdfragen: o

1. Ob ber Beflagte pilichtig fei, an die RKiligevin gu begahlen
e Betrag von 2585 Fr. 30 G13. nebjt RBind zu 69, feit
A5, Samuar 1908 unbd ob bamit ber Ste'cﬁtﬁnnrfc{)[ag auﬁ B. 3.
oM. 4063 e Vetveibungdamied Thievjtein oufjubeben fei ?

[V. Obligationenrecht. Ne 12. 85

p2. Cventuell, of Beflagter an dle Kligerin im Konfoforrent
pidulde der Betvag von 2525 Fr. 40 Gt3. nebjt Rind ju 49/,
Jieit 23, September 1907 und ob er pflidhtig fei, fein Konto bei
Jber Kldgevin mit defem Betvage belaften m laffen?”

erfannt :

p1. Der wedfelmigige FRegrefanjprudy der Kiigerin gegen den
pDeflagten ift durdy Bevjdhrung erlofchen.

n2. Dagegen {chuldet ber Beflagte der Kligerin in Kountofor=
prent den Detrag von 2D2D Fr. 40 Gt3. nebft Rind zu 49/,
oieit 23. September 1907, und ber Beflagte ift pflichtig, fein
pSRonto bei der Kldgerin mit biefem Vetrage belaften 3u laffen.

»3. Die [Progeffoften evliegen auf dem DBeflagten mit einer
yheutigen Boriragdgebithr von 25 Fr. Gefamtbetvay der fldgerifdhen
pSKoftennote 242 Fr. 20 C13.

ok Die Geridhtdgebithr, welde auf 20 Fr. feftgefent wird,
petliegt ebenfalld auf dem Beflagten.”

B. — ®egen bdiefed Urtetl Gat ber Beflagte die Berufung and
Bundedgeridht exflart, mit dem Untrag, e3 fei die RKlage abju-
weifer.

C. — Die Kldgerin fat auf Abweifung der BVerufung und Be-
ftatigung ted angefodytenen Urteild augetragen.

Dag Bundedgericht zleht in Srwigung:

1. — Um 19. September 1907 ftellte €. Labbarbt, Baumeifter
in Laufenr, an de Ordre ded Beflagten einen Cigemwedhfel aud
fitr ben Betvag von 2558 Fr. 75 Gt3., zablbar am 15. Degem=
ber 1907, Wert in Rednung. Der Wedfel trdgt den Vermerf:
»30blbar bei ber Spar: uudb Leihfafje Loufen.” Der Beflagte in-
boffterte ben echfel am bie Orbre der Kldgerim, ,Wert in NRed-
nung”, worauf bte Kldgerin thin einen Konto-Korrent erdffnete und
ihm darin, am 22. September 1907, den LWedhfelbetrag, abzitglich
Digfont, nimlihy 2525 Fr. 40 G13., gutfdried, wihrend fie ihn
gleichzeitig, b. h. am 22. und 23. September, mit einer erfolgten
Barzahlung von 500 Fr. und einer Jahlung an bdie Forjtlajfe
Pfivt von 2015 Fr. HO Gts. belojtete. Am 23. September be-
ftatigte bie RKligerin bem Beflagten bdiefe gejdaftlichen Lorginge,
wobet jie Bemerfte, baf jie thm den LWedjjel ded Labhordt ,Ein-
gang vorbebalten” gutgefdrieben Babe. Am 14. Degember 41907
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fite ber Betlagte die Kligerin, dem Tunjde bf?: Ba_Bbarbt unt
%ietg:tgerung be§gam 15, Degember flligen TWedhield bid 34. $e=
sember zu entfpredyen, wad gejchal. Am 3. Saguar 19()? {dried
per Beflagte der Kiigerin, Labhardt bitte um ieitere %erlauger'ung
58 45, Samuar; ,wenn Sie gang fider ﬁ{tb, paf er auf bdiejen
,Zag regulieren famn unbd bdie Berhiltnijje berﬁaugn%er%e&eqb
,find, fo thnuen Ste feinem Gejude entfpredien.” Dte ._R\Iagerfr_t
antwortete am 4. Samuar 1908, daf fie den TWedfel wunjdygeman
Bi3 15. Sanuar ,ofne BVerbindlichfeit” prolongievt I)a?e. %ﬂé 5}(}5=
Bardt auch auf den 15. Januar 1908 ben LWedyfel md).t einiBite,
lieg ihu bie RKlgerin am 17, Januar 1908 proteftieren. @er
Proteft Hat folgenden Bortlaut: » Wechfel=Protejt. @a% Smgmlai
uadijtehend Fopievten LWed)feld ift mir, ﬁt.otar_ ool Jtuet‘id)' in
Laufert, von der Jubaberin Spar= und Eéetf)fa']fe be?a‘ %Imtébegtrffﬁ
Laufen, Hanbelnd durd) Berwalter Heren Frib (n%bmger baielb)i:,
,Geute {ibergebent ‘tworbem, mit dev (S‘rff&rung, ba% fie b.ez}]eIBen
ymongeld Decung widit einldfe. Geftit  auf bzefg Grilarung,
weldhe a8 SahlungBverweigerung angenonmen, habe id) qur %Ba§=
rug der gliubigerijhen RNedyte Proteft erhoben und urfuudlich
 biefen gegemwdrtigen Att angefertfgh So geldehen zu Laufen,
Joen 47, Januar 1308, sig. Ruetjd), Motav.” Um 14, Februar
1908 fiberfandte bie Kldgerin dem %eﬁagtet} bf:n SIBecE)TeI' ifxmt
Retourrechiung von 26 Fr. 55 €id. (Reoteftfoften, Kommifjton,
Retourfpefers und Bind) mit der Crflirung, baf ife bent %eﬂggten
firr Wehjel und NRetourfpefen Belafte, da Qabhardt ihr hjsig, wieder=
Bolter Mahnungen feine Dedung verjchafft habe. Gemdf Audzug
aud dem fhigertichen Konto-Korrent wurde deun aud) der Betlagte
am 14, Februar fit eine vefournievte FRimefie im Betrage von
2585 Fr. 30 Gt3. belaftet. Wit Schretben vom 15. Kebruar 1908
beftitigte ber Beflagte der Rldgerin derr Ritfempfang be@ Wedpeld
Qabbardt mit der Erfldrung, baf er jid) wegen gu fpiter Benady=
ridgtigung alle Redyte vorbehalte. Am 27. Februar fobamr fanbdte
per Beflagte der Kligevin bden LWedyjel wiever gu mit bﬂer %emef=
fung, daf ev dafiir, mangeld ricytigen BVorgehend feitens ber Riaf
geciir, micht belaftet voerden Eomue. Am 9. Vedrg 1908 Bhob bie
Rlagerin gegen be Beflogten Fiiw die Wechfelfumme und den
Betrag ver Retourredmung jamt Sinfen Vetveibung an. Der Be=

IV. Obligationsarecht, N° 12. 87

Flagte {Glug RNedht vor. Nber Labbardt wurde in ber Folge ber
Konfurd erdffnet.

Dte Beflagte madyte threw Anjprudh gegen den Beflagten im
Prozepivege geltend, indem fie ihn ald TWedyfelvegrepaniprud), even-
fuell ol UAnfprud) aud vem Konto-Korventverhilinid, begrindete.
Der Beflagte wenbdete ein, daf der Regrefanjprud der Kligerin
au3 dem Wedfel wegen unguldfjiger Prolongation und redis-
ungiiltigen Protefted prafudiziert und jobann audy verjihet fei; er
beftritt fermer, bap die RKldgerin ihuw aud dem RKouto = Kovrent-
Berhiltnid auf Dedung belanger Fdnne. JIm angefochtenen Urteil
ftellt dag Obergericht feft, daff jwar die Kligerin beredtigt ge-
wefen fei, ben Wedhfel bi8 zum 15. Januar 1908 zu verlingern
und baf audy dber aufgenommene Proteft vechtdgiiltiy fei, daf aber
ver RegreRaniprucdhy mach Art. 804 Riff. 4 in Berbinbung mit
HArt. 827 3Biff. 14 OR infolge su fpiter Betreibung verfdhrt fei;
dagegen hafte der Veflagte ausd dem Gefidht3puntt der Beveidhe-
rung (Art. 843 in Berbindung mit Avt. 827 Iiff. 12 OR), den
bie Kldgerin freilidh nicht verivetem Habe, Namentlidy aber hafte er
aud dem Konto-Korventverhiltnid, und jwar fitv dem ihwm §. 3.
gutgejchriebenen Betrag von 2025 Fr. 40 €i3., ba die Kligervin
diefen, foufminnifer Tbung gemdp, muv unter bem BVorbehalte
e Cingangd in den Konto-Korvent eingeftellt Habe.

2. — Dad ven wed)jelnxifigen Regrepanjprud) dev Kldgerin ab-
wetfende Didpofitiv 1 bded vorinjtamglidhen Urteild ift mangeld
eimer Berufung ber Kligerin in Redtdfraft erwadjen. Dad -
teil unterliegt bdaber, gemdf bder Berufung bed Beflogten, dev
Racdypritfung ded Bundedgerichtd nur infofern, ald in Didpoji-
tio 2 feftgeftellt ift, daf die Rldgeriu oun ber Beflagten einen
Kivilonfprudy im evewtuell nidht ftreitigen Betrag von 2520 Fr.
40 €t3. nebjt Rind bat und thn damit in Konto=Korvent belaften
oarf. Hiebei ift der Borinjtang vhue weitered darin beizupflichten, daf
Dev Beflagte den indofftevten Gigemwedhjel ded Labhardt bder K1d-
gerin bei Crdffnung ded Konto-Korveni-Verfehrd nidht an  Sah-
Qungsftatt fitv den Wechfelbetrag, jondern nur 3ahlungdhalber fber-
geben Bat. Daf die Wedfelitbergabe ald Sahlungdmittel lediglich
im leptern Sinne gejdhieht, entjpricht vev [lbung be3 Sefhifts-
Derfehrd und wird dafer im Rweifel vermutet; die vielfad) ge-
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bréudilie Gutfdrift ded Wedifelbetvraged im Konto-Kovvent bed
Geberd gilt babel nur unter ber BVoraudfepung, daf fie, falld ber
Wedyfel nicht bezahlt werden {ollte, durdy eine entfprechende Be-
laftung wieder audgeglichen wivd (. AS 25 1I &. 514 Crw. 35

Staub, Kommentar jur deutfden WO, §§ 25 ff. ju et 835
Cofad, Hanbeldredht, § 5T IV; Lehmann, Hondelredst,

©. 632; Griinbut, Wedfelrecht, IT &. 296 ff.; FudBberger,
Cutfd. b ROHG, 3. Wufl. &. 750). Jm vorliegenden Fall
braudyt ubemt auf jeme Vevmutung gar widht eimmal abgejtellt zu

werden, iweil bdle Kligerin in ifrem Bejtitigungdidreiben vom.

23. September 1907 ben Gingang bed LWedhfeld audbdritclich vor-
behalten und bdev Beflagte biegegen Feinerlei Cimwendungen erhoben
Bat, Darnady beftand aber zwifden ben Pavteten neben dem wediel=

miigen nod) ein 3iviled Redhtdverhilinid, und dle Kldgerin ift,

nadidem jie aud dem Wedifel feime DVefriedigung erbalten bhat, aun
fidy berechtigt, bem Betlagten gegenitber filr bem nidt gededten
Betrag auf bie unterliegende Hechtdbegiehung uriidjugreifen; €3

jei venm, vaf fie ihrer Diligemgpflicht ald LWedbfelnehmer bei Ein=

jiebung bed Ledhfeld nidht nachgefommen wirve und damit die Midyt=

bonovierung ded Wedfeld verfchulbet hitte, ober dag fie mnidht

ber Rage whve, dem Beflagten den Wechfel im gehdrigen Ruftamde

suriifaugeber. Sm einen wie im anbern Fall mitfte dagd NRedht-

ber Kidgerin, ben Beflagten zivilreditlidh auf dem Vetvag, fiir ben
ber Wedhfel in Rablung genommen wurde, su belangen, dabin-

falen; benn bet ber Hingabe eined Wedhield zabhlungdhalber it
einerfeitd ber Gliubiger ofme Frage verpflichtet, im fiblicher Weife

fir beflen Gingiebung beforgt zu feim, und amderfeit leuchtet ein,
bafg bad Ruritfgretfen auf bad unterliegende Redhtdverhaltnid ba-
burdy bebingt ift, daB ber Gldubiger den Wedhjel dem Sculomer

suritfbietet, und gwar in bem Bujtand, dak ber legtere thn felber
nody geltend macien fann, alfo nidit prdjubdiziert (Staub, a. 0. O.,

Griinbut, a. o ., und bie bdortigen Nadweife). MNady beiden
Rihtungen find Hier in der Tat vom Beflagten Einwendungen
echobent yoordent, indem bdiefer in erftever DHinficht die BVerlingevung
bed TWedfeld auf dem 15. Januar 1908 ald unzuldffig uud fdhad=
lidy vitgt und in lepterer Beziebung geltend madyt, daf der aufe
genommene Proteft wegen formeller Widngel vedtdungiltig fei..

IY. Obligationenrecht. N* 12, 8

Snbeflen ift besiiglidy der evwdbnten Prolongation mit der Vors
injtan; angunehmen, bdaj fie der Kldgerin nidt zum Berfdulden
angerecdimet werben fannm. Der Paffud im Brief bed Betlagten
vom 3. Jamuar 1908, wonad) dle RKldgerin ben LWechfel bid
15. Januor verlingern follte, wenn fie gamg fider fei, daf Qb=
bardt auf diejen Tag zablen fHume und die BVerhaliniffe BVer-
trauen erwedend feien, fonnte vonm der Kidgevin, mit Niud-
ficht bavauf, daff der LWedpfel bereitd eiumal auf Ginladung ded
Beflagten verlingert worben war, fehr wobl babin aufgefaft wer=
ben, daf ber Beflagte oauf b3 Crmeffen der Kidgerin abftelle.
Dafiiv aber, daf nadh ben damaligen Blowomifhen BVerhiltuiffen
bed Labhardt, Jo wie fie wad) aupen befannt wavew, de Kldgerin
vie furze Prolongation bei pflihtgemigen Crmeflen nidht mefhe
bewilligen burfte, legt, wie bie Bovinftong um Teil tatfaclidy
und fiir bad Vundedgeridht uwad) Art. 81 O verbindlidh, und
tm fbrigen sutveffend audfithrt, nidtd vor, gamg abgefehenr vout
ber Frage, ob die BVerlingerung einen Schaden zur Folge gehabt
hat. Dagu Ffommt, dak Der Betlagte auf die Witteilung ber Kld=
gerin vom 4. Sanuav, jie Gabe wunidgemif den TLWechiel prolons
giert ,obme LVerpfidhtung”, womit eine weitere BVevantwortlichteit
fir bie BWerlingerung deutlich abgelehut war, nidt veflamiert und
ftd) bamit woll ftilljhweigend mit ver Huffaffung ber Kldgerin
einverftanden erflivt hot. Uudb wad ben Proteft anbetrifft, fo faun
die Frage, ob er, wie der Beflagte bebauptet, mangeld Ortdan=
gabe (vt 815 Biff. 4, Art. 818, 827 Rifi. 14 OR) giiltig ift, dba=
bingeftellt bletben; weil e3 fih nach der Sadhlage nur um bie
Wakrung ved Ledifelred)td gegen Labhardt handeln founte und
biegu ber Proteft gar nidht notwendly waor. Da ndmlid) die im
MWechiel angegebene Iablitelle fidh am NAudjtellungdort, Laufen,
wnd nidht an etwem aubern Ovte befoud, bat man ed mit eimem
fogen. uneigentlidien domigilievten (Gigen) FWedpfel zu tum, bei
bem, wie fidy aud dem Gefehe flav ergibt (Art. 828, 764, 765,
fiehe namentlichy Art. 743 diber vem Begriff ded Domizilwed)jeld)
und in der wedifelrechtlichen Doftvin und Praxid Tfejtfteht (fiehe
Staub, a. a. O., gu Art. 99 und 43 § 7, Art. 24 §2; Cojad,
g o ., § 56 12 Reve; H.O.Lehmann, Wedfelredht, 398 §.,
ROHG 17, 53), bie Grhaltung bed wedhlelmifigen Unjprudd
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gegent den Nfgeptanten ober Audfteller (be3 Cigemmedfeld) nidyt
ble Protefterhebung vorausfest.
Demuad) Gat dbad Bunbdedgeridit
erfannt:

Die Berufung wirth abgewiefen und dad Urtel Hed DEergericf)ts%
98 Rantond Solothurn vom 28. November 1908 beftatigt.

43, Axteil vomt 6. Atdrs 1909 in Saden Ateier-Tradifel,
Befl. u. Ber.-KL, gegen Gefdimifier Sqli, KL v Bev.-Befl.

Haftung des Tierhaliers, Art. 65 OR: Tdtung eines Knechis durch
ein Pferd seines Dienstherrn, einen « Schidger ». Entlastungsbewaeis.
— Entschddigung fir den Veriust des « Vaersorgers »: Art. 52 in
fine OR.

Dad Bundedgeridht hat

auf Grund folgender Prozeplage:

A, — Durdy Urteil vom 10. November 1908 BHat da3 Obers
geridit bed Kontond fugern {iber bie Rechtdfrage:

pioat Beflagter an Kliger die Summe von 10,000 Fr. nebft
» 33 & 3, feit dem 4. Wuguft 1905 zu begablen ober nicht
»Ober tmvieweit 24 —

evfannt:

oL Der Beflagte habe an RKiiger dle Summe vom THO Fr.
Hnebjt Bind gu 59/ feit dem 4 Augujt 1905 zu bejahlen.

» it ihrer weitergehenden Forderung feien die Kliger abgemwiefer.

y2- Habe ber Veflagte die ergangenen Koften in beiden Sn-
pitomzen ju bezablen, mit der Uusuahme, dafy ble Varteigebilhren
pwettgefdhlagen feien und in evjter Snjtans die Kldger die Hilfte
pher eigenen Wnwaltdgebithren an fid) ju tragen Haben.

#Der Beflagte Babe vou daber an bie Kliger eime Koftenver-
»80tung von 278 Fr. zu leijten.

#9. Un bie Amwdlte Haben gu begahlen:

p8) Kliger an Heren Fiefpred). Jubiud Bed 497 Fu., inbes
o begrifferr 59 Fr. 50 6t3. Auslagen;

IV. Obligationenrecht. Ne 13. 91

o0} Betlagter an Herrn Fiirfpredh Dr. Mojer 52D Fr. B0 €13,
oinbegriffen 140 Fr. 50 €t3, Uudlagen.”

B. — Segen biefed Urteil hat bder Beflagte veditzeitiy und in
ridhiiger Form dle Berufung an dad Bundedgericdht ertlart und auf
ghnzMche Abweifung ber Klage, unter Koftenfolge, angetragen.

C. — Su der fHeutigen BVerhandlung BHat der Bertreter ded Be-
flagten an vem joriftlicdy geftellten Berufungdantvage Feftgebalten.
Der Vertreter ber Kldger har Wbweifung der Berufung beantragt
und damit dad Gefud) um Bewilliguny ded Armenveditd fiiv feine
Klientfdhaft audy in der Berufungdinftang verbumden; —

in Eriwdgung:

1. — Sojt €gli, ber Bater der Kldiger, wor betm Betlagten
Meiev-Tradifel, weldjer in Emmenbrite neben einer Wehlhandlmg
und Fubhrhalterei (mit Poftpferdehaltung) eiven Landwivtjhaitsbe-
trieb (oen gepachteten Hof Buholz) bat, ald Kuedit auf diefem Hofe
angejtellt. S diejer Stellung verunglitcfte er am 4. Auguit 1905,
tubem er vou eimem audjdlagenden Pferde feined Dienftherrn, dad
ev yor dem Gtalfe anfdjirren wollte, um e3 vor ben Heulvender
3u fpaunen, an den Kopf getroffen jund auf der Stelle getdtet
yourbe. Auf Grund bdiefed Tatbejtaubded DGelangen fimf vou bdem adt
KRindern ped3 Getdteten den Beflagten im vorliegenden Prozefje
auf Sdhavenerfap. Ste jtellten urfpringlidhy, mit Klage vom 25, O
tober 1905, entjpredjend ver in Faft. A oben vevurfunbeten Recht3-
frage, eine {Forderung vour 10,000 Fr. und jtifen ihren AUnjprud
auf bie vier (alle nody iw, der Deutigen Berhandlung audbritctlich
aufredit evhaltenew) Redyt3titel ber Art. 338 ff. OM, bed Haft-
yflichi=-Crgdnzungdgefeses vom Jabhre 1887, ver Art. 5O und 55 OR,
fowie endlidy nodh ded Wrt. 66 ON, inbem jie geltend madpen, der
Beflagte babe fid) dburd)y die zum Unfall ihred Baterd flibrende
Lerwenduig fened Pferbed, deffen Eigenjdhajt ald ,Shliger” ihm
Befannt gewefen fei, Jowohl einer Berleung der thm al3 Dienjt-
Peren und vbeitgeber ded Getdteten obliegenden Berpflidytungen,
a3 ugleih auch eined feime auperfontrafiliche Schabenshaftung
nach Obligationenvedit begrimbenden grob fabrldjfigen Berhaltens
fdulbig gemadit. Die beiven Fantomalen Jujtomgen haben die vom
Beflagten im vollen Wmfange beftrittene Klage grundidplidy gut=
gebeiffen, und 3war bad BesirfBgericht Rothenburg ald erjte Jn=



