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16. Arcfeil vous 27. Wir; 1909 in Sachen Aiefer,
KL u. Hanpt=Ber.-KL., gegen
Gebritver Joder, Befl. u. Anjdl.-Ber.-RL.

Einrede der Simulation gegeniiber einem Immobiliarkaufvertrag: In-
kompetenz des Bundesgerichis (Art. 57 OG). Anfeohtungsklage der
Art. 285 ff. SchKG. Mittelbare Schddigung des Anfechiungskidgers.
Zusammenhang der schidigenden mit der angefochtenen Rechishand-
lung. Begriff der Schédigung : Verminderung des verwertbaren Ver-
mdgens des Schuldners oder Erschwerung seiner Verwertung. Ver-
wirkung des Anfechtungsanspruchs durch vorherige befreibungs-
rechiliche Inanspruchnahme (Pféndung und Verwertung) der aus dem
angefochtenen Rechtsgeschdft resultierenden Forderung des Schuld-
ners durch den Anfechtungskliger.

Da3 Bunbedgericht hat
auf Grund folgender Prozeplage :

A. — Durch Urteil vom 8. September 1908 hat der Appella-
tiond- und Kaffationshef b3 Kantond Bern (L Abteilung) itber
bie Redytdbegebren :

a) ve3 Klagerd:

1. Der Abtretungdvertrag vom 8. September 1903 zwifchen
Ghriftian Jover, BVater, Steinhauer in Oftermundigen, und den
Betlagten, durdh weldhen letere die frither dem CYhrijtian Joder,
Bater, gehbvende Vefibung am Breitewey in Oftermunbdigen, Se-
meindebezivt Bern, famt allem zur Landwirtjhaft dienenden Schiff
und Gejdyivr, den Futtervorriten, ber vorhanvenen Lebware umd
bem Dinger erwoorben Yaben, fei in Gemdfheit der Art. 285
bi3 292 SHRKG ungiiltiy zu erfliven.

2. Gventuell fei bemgemdh zu erfennen, die Beflagten feien
fohuldig, die dureh den angefochtenen Abtretungdvertvag evworbes
nen Sadgen in dem Buftand, in weldem fie fih vor der Ab-
tretung Dbefanben, bem uftinbdigen Betveibung@beamten ur
Bwangdvollftredung fitr tie BVerluftjdeindforberungen ved Kldgers
gegert Glriftian Jover, Bater, gur BVerfiigung u fellen; even-
tuell, bie Betlagten feten jhuldig, fiiv fehlenve Stiide, fowie fitv
pent Minberwert von abgetvetenen Sadhen gegenitber deven Wert
por der Abtretung Crfab zu leijten, und diefe Erfasjdule vom
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Tage der Buftellung bdiefer Klage hinweg mit 59/, per Jabr 3u
verzinfen. Aled unter Kojtenfolge.
b) ber Beflagten:

1. Perempiovifhe Cinvede: Die Beflagterr, Gebritber Sobver,
feien vort ben Eldgevifchen Anfpriichen ofne Nidjidht auf deren
urfpriingliche Begritnvetheit definitiv 3u befreien, unter Koftenfolge.

2. Cinlalidy: &8 fei ber Kldger Riefer mit feinen familichen
Jechtdbegebren abzuweifen, unter Koltenfolge.

evfannt ¢

o1, Die Betlagtihaft witd mit threr pevemptorifcherr Ginvede
~abgewiefen.

»2. Die Rldgerjdhaft wird mit hrem Klag3begehren abgewiefen.

20. Die Klgerfhaft wird su 4/, der Koften ber Betlagtjdhaft
Loevurteilt, diefe 4/, ber Koften werten beftimmt auf 720 Fr.”

B. — Gegen diefed Urteil hat der Kliger rechizeitig die Berufung
an ba3 Bunbedgericht erflavt, mit dem Abdnderunglantrage, e3
jeten die Klagebegehren gutzubeifen.

C. — Die Betlagten Hatten fich ber Bernfung ved Kligerd innert
nitplider Frift angefchloffen und Gutheipung ibrer peremptorijdhen
Einvede, eventuell materielle Abweifung der Klage beantvagt, WMit
nachtriglicher Sufchrift ihred Bertveterd (vom 8. Mary 1909)
baben e jedod) diefe Anjchlupberufung wieber uritdgezogen.

D. — Su ber heutigen Berhandlung Hhat der Vertreter ved Kld-
gerd am jdriftlich geftellten Berufungdantvage feftgebalten ; der
Bertveter der Beflagten Hat auf Abweijung der Berujfung und Be-
ftatigung bed fantonalen Urteil3, unter Koftenfolge, angetragen; —

in Crwigung:

1. — Jn tatfadylicher Hinfidht ijt ausd den Wtten Hervorguheben :
Durdy vedhtmipig gefertigten Vertvag vom 8. September 1903,
wit Wirkfameeit vom 15. September 1903 an, trat Bater Chriftian
~soder jeinen bret Sihnen Frievrich, Chriftian und Johann, den
Beutigen Beflagten, feine Befibung am Breiteweg Nr. 13 in
Oftermunbdigen — Dbejtehend aud Wobnhausd mit Sdheune, Plag
und Umfdpoung — nebit dem landwictjdhaftlichen Sedifi - und
Sejdyirr, ven Futtervorriten, der Lebwave (3 Kiben) und dem
Dinger, al3 , Jugaben”, ,auf Rehnung Finftiger Grbichaft” su
Cigentum ab.
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Der Wbtretungdpreid wurde befiimmi auf. . Fv. 28,000 —
Auf veffen Rechnung wurde den Grwerbern eine ,
Grunbpfandjculd im Betvage von . . . 17,727 50

fiberbunden. Die Preidreftang von . . e 10,272 50
folite 6i8 jum Ableben bed Wbtveterd unabldlich iteben bleiben
und gu 49/, {8belich verzinft werden. Fir ihr Kapital, nebit
Rinfer und allfdlligen Folgest, wurbe bdad Grundpfomdredit auf
pem Bevivagdobjeft auddridlich vorbehalten. Dev Wbtveter lek
jih bie bidher inmegehabte LWobhnung auf Lebendzeit gegen einen
jahelichen Miezind von 500 Fr. verivaglich sufichern, fermer
fibernaBmen die Gvverber die von ifm um ba3 Bertvagdobjeft
eingegangenen Mictveririge. — Dad erwihnte Wolhnbaus hatte
Pater ober in ben Jabren 1899 und 1900 vom Deutigen
RKlager, Architetten . Riefer in Bern, erftellen laffen. Aud dem
Bauvertragdverhilinid waren Differengen entjtanben, weldpe ver=
einbarungdgemip einem Schieddgericht untevbreitet vourden. Diefed
Batte durcy Grfenntnid vom 29. Juni 1903 den Bauferrn Joder
pitichtig erflart, vem Avchiteften Riefer fitr eine Baureftforderung
von 8671 Fr. 60 Gtd., nebjt Rinfen, eine Pjanvobligation auf
fein Heimwefen ausauftellen, und ifm fiiv a3 SchiedBverfahren
760 §r. Progeffoften zu vergiten. AIB nun BVater Jober Ddiefen
Berpflichtungen nichl nachfan, leitete Riefer jundchit, am 3. Sep-
{ember 1903, fitr jenen Prozeptojtenbetvag Betveibung (Nr. 76,393)
ein und erwirfte gegeniiber bem NRedjtdvorihlag Joverd durdy
Gutjcheid ve3 Gerichtdprafiviuma Bern vom 12, Oftober 1903
vefinitive RechtBdffnung nebft Sufprudy einer Prozepentichadigung
von 70 Frv. Sodann fepte er auch bdiefe neue Progefent]chidi-
gungdforderung in Betveibung (Nr. 80,106). Am 7. November
1903 pfanvete da3 Betveibungdamt fitr bdie betben Betreibungen
o1 Ubtretungdreftany von 10,272 Fv. 50 Gi3.“ al3 pfand:
gelicherte Forderung bed Baterd Joder an feine Sdhne gemdip
Abtretungdbrie] vom 8. September 1903, mit der Bemerfung,
bag dev Sduloner ,weiter pfandbared” nidyt bejipe. Die gepfin-
pete Fovderung gelangte am 41, Februar 1904, nadbem Riefer
am 12. Jawmuar juvor bad BerwertungBbegehren geftellt DHatte,
auj dffentliche Steigerung und wurde, ofne Beteiligung NRiefers,
von Notar Haupth in Bern um fein Angebot von D00 Fr. er-
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worben. Da diefer Steigerungderldsd jur Dedung der in Betvei:
pung ftehenben beiden Fovderungen nicht auBreidhte, wurden auf
Beranlafjung Rieferd am 15. Februar 1904 auf vem vom Schulo-
ner bewoohnten Guie eine UAngahl Haudhaltungdgegenftinde und
Geratjdhaiten, jowie drei Kithe, im Gefamtichapwerte von 1190 Fr.
30 €t3. nadhgepjandet. Die Kiihe wurben jedoch von dHen Shhuen
Jober, unter Hinweid auf ben Wbtretungdverivag vom 8. Sep-
tember 1903, und bdie itbrigen Gegenjtinde vou bder Ehefrau bed
Sdulonerd, gejtiibt auf einen LeiberguiBempiangsidein, su Cigen-
fum angefprodhent. Gegenitber ber erfteven diefer Wnfprachen focht
Miefer auf vem Wege der Widerfprudhdilage ded Art. 109 SHRG
vent fraglichen Ubtretungdvertrag mit Begug auf die Nbtretung
ver drei Kithe al3 ungliltig im Sinne der Art. 286 SHKS an,
jein bafingielenved Rechidbegehren wurde aber durd) endgiiltiged
Urteil ped Gerichtdprijiviums II Bern vom 10, Juni 1904 we-
gent angeblidh faljher Klageftellung (Anfechtung nicht ded ganzen
ftreitigen Abtretungdvertraged) angebradhtermagen abgewiefen. Jn-
gwifchen Batte Niejer gegen BVater Jober eine weitere Betreibung
(Jtv. 24) eingeleitet und am 13. Februar 1904 definitive Redhi3-
dffnung evlangt fiiv eiven DBetvag von 793 Fr. 10 6f3., al3
ben Joder auferlegten Anteil ber Schieddgevichtdtojten, welcher
vom Gericht unter Rechtdabivetung bel Riefer erhoben worben
war, nebjt Koften. In diefer Betveibung wurden die jdhon er-
wihnten Bermdgendobjefte mit einigen Crgdnjungen, im Gejamt-
fhagungdwerte von 1304 Fr. 30 €td., neuerdingd gepfandet,
Begenitber dev erneuten Tigentumdanfprade der Sdhne Jober
fodht Riefer wievernm in gleicher Teife, wie frither, vermittelit
ver Wiberfprudatlage den Wbivetungdvertrag vom 8. September
1903 an, wurbe jedoch Hinfichtlich der Kithe wiederum abgewiefen
unb gwar, gemdp leptinftanslichem Urteil ded bernijden Wppella-
tiond= und Kaffationdhofed vom 18, Januar 1905, wegen man-
gelnben Nadhweifed der Anfechtungdgriinde, worauf er, am 23. Fe-
bruar 1905, Binfichtlid) der neugepfinbeten Obfelte den Prozef-
abjtand evtldvte. Gndlicy Yatte Riefer im Laufe ved Jabred 1904
gegen Vater Jober nodh folgende bdrei Beireibungen angehoben :
die erfte (Nv. 1430) flix den Betvag von 8671 Fr. 60 63,
nebft Rinfen, der ihm durdh vedhiBfraftig gewordened Urteil bed
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Gerichidprafiviumg I Berm vom 23, Januar 1904 wegen
Nichterfiillung ded Schieddgerichtdevfenntniffed vom Jahre 1903
feitend bed3 Baterd Jober ald Sdhavenerfay ugefprodhen worden
war, fowie fir die zugehdrigen Progehfojten im Betrage von
80 Fr.; dle gweite (Nr. 3405) und bie britte (M. 7596) je
fliv Progeploften von Redhiddftnungdentfcheidungen, in den Be-
tragen von DO Fr. und 18 Fr. Aud) in diefen drvet Betveibungen
erwirfte NRiejer gegenitber den Rehtdvorichldgen bed Sculonerd
befinitive Rechtddffrung und hievauf neue Pfandung bder mehr-
ervodbuten Bermdgendgegenitanbe, verzichtete aber diedmal auf den
Berfuch, die erneute CigentumBanfpradje ber Sohue Soder durdy
Wiberfpruchdtlage zu Defeitigen, Aud ven fiinf verjdhiebenen Be-
treibungen gegen Bater Jober vefultierten bemuady fiir Riefer
Berlujtidheine im Gejamibetrage von 12,298 Fr. 20 €i3., welde
ibm fiiv bie leptgenannten Beiden Betreibungen fhon am 6. Sep=
tember 1904, 1iir bie fibrigen bret dagegen erft am 30. Sanuar
1906 audgeftellt wurven. Geftitht auf biefe BVerluftjcheine [leitete
nun Riejer Cnde Februar 1906 gegen die Sbhne Jover Klage
mit dem aud Faft. A oben erfichtlichen RechiZbegehren ein. Su
befien Begriinbung madhte er in den Progefidhriften einerfeitd
geliend, der angefodjtene Abtvetungdvertvag fei fiberhaupt nicht
ernjt  gemeint, fondern blog fimuliert, um ba3 Vermdgen ded
Vaterd Jover feimem, ved Kldgerd, Bugriffe ju entziehar; ander:
jeit3 fuchte er die Wnfechtbarfeit bdiefer Wbtretung jowobl - nach
- Art. 286, ald audy nadhy Art. 288 SHRS, bavzutun, Tie Be-
flagten wandten i erfter Linte — mit ibrer pevemptovijhen
Ginrebe — ein, daB der Anfechtungdanfpruch bed Kidgerd bereitd
burd) bie Urieile ded Gevidhtdprifiviums II Bern, vom L0. Juni
1904, und bed bernijhen Wppellationd- und Kaffationshofes,
pvom 18. Januar 1905, in ven vom Kliger duvdhgeflifrien
Widerfpruchprozeffen vechidfrditig erledigt fei, und dak der Kldger
benn auch auf die weiteve Geltendmadhung bdiejed Anfprudid durdy
feinen ProgeRabjtand vom 23. Februar 1905 und durch bie
Ridtanhebung der Widberjprud@tlage in ben beiden leften Betvei-
bungen (M. 3405 und 7596) tatfadhlicy verzihtet Habe. Gven-
fuell beftritten fie bie fachliche Begriindetheit der Klage.

2. — Nacpbem die Beflagten thre Unjdlufberujung gegenitber
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per Abweifuntg ihrev peremptorijden Einvede burch den fantonalen
Ridgter guriicfgesogen haben, jieht hente wur nody bie materielle
Beurteilung ded mit dev vorliegenden Hauptberufung gegeniiber
pem e3 abweijenden Entidheide bed fantonalen NRidhterd aufred;t'
echaltenenr RKlagebegehrend in Frage.

3. — Wad zundchjt die Kompetens ded Bunbdedgerihia juv Be-
urteilung bdiefed Degehrend betrifft, ift tm Hinblid auf dag an-
suwenbdende Redht gwijchen ben beiven Redhtstiteln ber Simulation
und ber paulianijden Unfechtbarfeit, auf welde da8 Begehren,
wie erwdbut, in der Klagebegriindung (abweidhend von feinem,
lebiglich bem Anfechtbarfeitdtitel enthaltenden Iovtlaute) gejtint
wird, ju unterjeiden. Der jtreitige ,AbtretungBverirag’ vom
8. September 1903 ift ein Jmmobiliar-Kaufvertrag : ev hat jum
Gegenftande die Verdugerung dev ,Befigung” Vater Jodberd am
feine Sohne, die Beflagten, wobei dev Vevivag old Bejtandteile
jener Befipung dad Wohnbhaud mit Scheune, Plag und Um-=
fhwung Dbegeldhnet, fiiv welche bder vereinbarte Paujdalfaufpreid
Pejtimmt ift, und neben benen bad mitverduferte landwictidhaft-
fiche Snoventar, jeiner auBdritdlichen Benemnnung ald ,im Ubtve-
tungsdyreife inbegriffene Bugaben” entjprechend, lediglich afsefjo-
rijhen Gharafter hat. Diefer Bertvag ift daber jedenfalls, gemdf:
Act, 234 ALj. 4 OR, grundjaplich vom Cfantonmalen NRecht be=
Pervjcht. Danad) beurteilt fih nidit nur der BVertragdinbalt al3
folcher, fondern indbejonbeve audh bie JFrage, ob der davin erflirte
Bervtragdwille iberhoupt ernft gemeint fei oder b nicdht vielmehr
ein bloged Sdeingefhift vorliege (vergl. Bievitber AS 25 1I
Ne. 100 Grw. 3 €. 838). Folglidy ift dad Bundedgevicht ur
Uberpriifung ded Klageargumented der bBlogen Stmulation ded an=
gefochtenen Vevtraged mangeld der Berujungdvovausdfesung dev An=
wenbdbarfeit eibgendfitjchen RNechtd (Art. 57 OG) nidht fompetent,
fonbernt Bat in diefer Hinjicht nach dem Entjdheide der fantonaler
Bovinftany ald endaiiltig feftgeftellt angunehmen, dag bie bem
Bertragdinbalte gemifen Redhtdjolgen (0. . die Ubertragung,
b3 abgetvetenen Heimwelend ind Cigentum der Beflaglen gegen
die vereinbarte Cnirichtung ded Ubtvetungdpreifed) von den Bers
trag@parteien wirklid) gewollt waven. Dad weiteve Klageavgument
ber paulianijchen Anfedtbarfeit diefed Bertragdinfalted dagegen
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exfiiflt, weil auf ven einfehldgigen Beftimmungert ded Bunded=
SHRG eruhend, die in Jteve ftehenbe Kompetengvovaudiepung.

i — Der Anfecdhrungdanfprudh tm Sinne der Avt. 285 ff.
SHRG geht davauf, eine Beeintracytigung aller ober Dejtimmter
eingelner Glaubiger in ihren Bwangdvolitredungdredyten, welde
and einer gejeslich al3 anfechtbar begeichneten HRedyizhandlung ded
Sdulbnerd vefultiert, durdy UngiiltigerB@rung bdiefer Recytdhand-
Tung gu befeitigen. Seine grunbdlegende Boraudfebung bilvet dem-
nath dad Borliegen einer jolden Beeintradtigung per anfedytentden
Glgubiger, b. §. einer durd) die angefodtene Rechidhandhing be-
‘wivften Berminverung bed dem Bugriffe der Glubiger fiir ibre
Bejrievigung unterfteliten Bermbgend bed Sdhulbnerd ober wenige
ftend eine Grjdwerung bed Bollzugd diefer Befriedigung. Dabei
Sraucht bie Beeintvichtigung bder Gliubiger nad) ber mneuejten
PBrarid (vergl. vad Urteil ded Bunbdedgerichtd i. ©. Bintt & Cie.
gegen Ronfurdmafie Surbudjen vom 7. Degember 1907 : US 33
I %tr. 101 Grw. 4 &. 676) nidjt bie bivefte ober doch jhlecht-
Bin notwendige Folge der angefodtenen Rechtahanblung 3u fein;
8 gentigt vielmehr audy jeine Bevurfachung burch eine fpdtere
Retbtafandlung ved Schulbnerd, jofern nur diefe leptere mit jener
erfterent in einem bevartigen Sufammenhong {tebt, ba angenoms:
et terben muf, e Batten ber Schulbner Dbego, die Deteiligten
Pavteien fie fdhon bei Bornahme ver erfeven vovaudgefehen und
al3 bereitd mitgewolt ind Auge gefapt. Jn diefem Stune tft im
vorliegenven Falle qu priifen, ob infolge ded fiveitigen , Ubtretungd:
periraged” eine Benadhteiligung bed Kidgerd fn feiner Stellung
a3 Glaubiger des Abtreterd Jover Herbeigefihrt worden fet. Nun
tann nach Sage der Atten vovab von einer birveften, ben Kliger
{dhidigenven Wirtung jened BVertraged nidht gefprochen werden.
Die Bovinftang Hat feftgeftellt, dag der im Wbtretungdverirage
yeveinbarte Preid ved abgetvetenen Hetmwejend von 28,000 Fr.
Bei der Ratafterihatung der Gebiulichleiten mit Umfdpwung von
26,400 Fv. ald angemefien gu Detradjten fei. Und piefe Feftitel-
Tung tatjachlicher Natur ift, weil in Feiner Weife gegen den Jn-
Balt der Aften verfiohend, filr den Berufungdridhter verbindlid.
Sn ber Tat Lat der Klger firw jeine Behauptung, dbap ber wirk:
Tiche Tevt ved Heimwefend jene Betrige Beveutend Uberfteige, Leinerlei
Nachweid 3u erbringen vermod, wifrend onderfeiid bie gegens=
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teilige Annabhme ded fantonalen Nidhterd durdh bdie U ‘pes
Beugen Stotar  Witller  geftiibt wirh, meld)? babin ujig?e bbae;
-audeve Liegenjchajtdvertinfe am gleichen Orte und um die ‘éieicf)e
Reit ebertfalld feivte bie RKatafterjhabung dev Legenjchaften iiber:
fteigenven Pretfe erzielt Datten. Die Verduferung feined Heim-
‘wefend burch Bater Jober, gemdR dem Berivage vom 8. Sep-
tember 1903, Hat jomit feine Verminverung ved Bejtandes, jon-
bern lebiglich eine Berinderung in der - Jufammenfepung feineﬁ
fir bie Befriedigung ved Kldgerd zur Verfiigung ftehenven %et:
mbgend Dewirft: e3 ift danad) einfach an Stelle ver Jmmobilien
nebit , Sugaben”, mit ibrer ben Betvag der Hypothetarijdhen Be:
daftung iiberjteigenden LWertquote, die diefer LWeriquote nady demt
Gejagten sijfermdpig entfprechende, Hypothefarifcy verficherte Ap-
tretungdpreid-Reftanzfordering ded BVaterd Joder gegeniiber bden
%'eflagten getveten. Audy eine Crichwerung ded BVollzugs der Be:
vfrte’bigung bed Ridgerd ift durch biefen Umftand an fich nicht
bedingt worden ; venn fiv die Berwertung der nun vorliegenden
;é‘jn?stbefarforberung Baften ja Ddiefelben Objefte, auf bdie bder
@Iagsr vorher zu feiner Befriedigung diveft hatte greifen finnen.
‘{éfss fnnynte fidy mur fvagen, ob ber gegemwirtige wirfliche Lert
'tnefer' Hopothefarforderung nicht vielleidht deBwegen binter ihrem
Yominalwerte juriidftele, weil fie vertragdgemif bid zum Tode
bed Baterd Joder unablddlid) ift. Diefen Eimwand hat jedoch der
-.R{&g'er felbft nidht erboben; fibrigend wive thm entgegenzubalten,
li;:aB jerte Forderung mit Nidficht auf ihre vertragdgemige Q}er:
#injung ju 49/, bei ber gegebenen Sidjerbheit wobl — trok bdem
'futtgﬁ-l}[ﬁgen Rejultat ihrer betreibungdrechtlichen BWerwertung —
I8 fiiv ben  gewdhnlichen GejdhajtBverfelr vollwertig angefefer
4erbent bditrfte, Durch den Abtretungdvertvag vom 8. September
1?03 ijt aber die Glaubigerjtellung ded Kligerd audy inbirveft
nidht beeintrdchtigt worben. Die tatfachlid) eingetretene Schidigung
bed Rligerd batte ifre Urjadie in dem unghnitigen BVerwertungs-
‘ergerbnié ber gepfanbeten Hypotheforforderung, welde auf bder
Steigerung vom 11, Februar 1904 von Notar Hiauptl um
500 Fr. evworben worden ift. Diefe Tatjache aber fteht mit dem
Wbtretungdverivage vom 8, September 1903 an fidh in Feinem
Sufammenbange: fie wurde bei veflen bjhlug gang umpweifel=
AS 35 11 — 1909 8
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Baft weber vom Bater Joder, nodh bon bert  Bellagten 'horauﬁs
gefehen und entjpricht ebenjo ungweifelbaft aud) gar nicht denc
Willen diejer Vertragdparteten, deren Inteveffen fie ja ebenfalls
qumwiverlduft. Bevanlapt witrde ihr Cintritt bielmebr auéi&)!ieﬁﬁe’ﬁ«
purch den Kldger felbjt, dadurdy, daf er die %y&nbung{ und b}e-
Berwertung der fraglichen Forberung erwivft hat, €3 feblt fomit
hier an ber in Fede ftehenden grundlegenben Bovaudfepung ber
Anfechtungdtiage: an einer dem Schuldner zur Laft fallenden
Shibigung bed Anfedhtungdglaubigers, _

B, — Hllein audy noch aud einem weiteren Grunbe Einnte der
nfechtunganfprudy ved Kligerd nidht gutgeheifen werden. Die
Tatjache, daf der Kldger die aud der angefodstenen éite&)t?{;anbiung
rejultierende Forderung feined Schulbnerd unichit Hat 'pfanben uny-
- vevwerten laffen, fteht mit feiner nachtraglidhen Beanftandbung der
Giiltigleit jener Rechtdhandblung in unvereinbarem LWiderfprudhe.
Denn mit der fragfichen Bermertung hat er indiveft ben feinem
Augriffe unterftellten Llevt der vom Sdhulbner ner&uggerten Bermd=
gendobiette beveild in Anjprud) genommen, fein Hentiges %p?gebeu
aber zielt davauf ab, {ic) venfelben Wert duvd bire:fte Realifterung
biefer Objefte nodhmald zu verihaffen. Die Gutheifung b?r Klage:
Batte alfo eine doppelte Befriedigung bded Kldgers aud einemt be--
ftimmten BermBgendbeltandteil ded3 Schulonerd, duvdh %[uB'nugung
bedfelben in pwei verjchichenen, einander erjependen Erideinungsd-
formen, 3ur Folge. Diefed Crgebnid aber wiirbe jdhon gegen den:
allgemeinen Rechtdgrundfap der Wabrung von Tren m.tb @[auﬁeu-_
im Rechtdverfehire verftoen; denn danady gebt e3 gewif nidht an,

aud einem einbeitlichen gweifeitigen RechiBgejchdjt gleichzeitig die

Leiftungen beider Partelen anjujprechen, wie died der KlGger tut,

indbem er nadh dem Gefagten aud dem Wbtretung3vertrag vom

8. Geptember 1903 tatjachlich den Kaufpreid und jugleich die baf;ﬁr-
hingegebenen Objelte 31 feiner Befrievigung beanfprudit. €3 wive

ferner audy vom fpesiell betveibung@redhilichen Standpunite aus.

unbaltbar, weil ja die vom Klager verlangte S{ﬁcfg&n%igmaéf)ung
ped Bertraged vom 8. September 1903, wad die Riidgabe Ded

Koufpretfed ald bder Gegenleiftung . fiiv dle verluferten Objelfte
betrifft, gufolge ded eigenen BWerbaltend bed Kldgerd (Verwertung.

ber Kaufpreigforderung) nidht mehr miglih wdive; —

V1. Organisation der Bundesrechispliege. No 47, 115

evfannt:
1. . .. (Crlebigung ber Unfjhlufberufung dev Betlagten.)
2. Die Hauptberufung ves Klagerd wird abgewiefent und Ha-
mit bad Urteil bed bernifchen Appellationd- o RKaffationshofes
vom 8. September 1908 beftdtigt.

VI. Organisation der Bundesrechtspflege,
Organisation judiciaire fédérale.

©iebe Dbieriiber, aufer den nachjtehenden Urteilen, audy nodh die
Nr. 1 Grw. 6, Rr. 2 Grw. 1, Nr. 3 EGmw. 2 u, 4, Nr. 6 Griv, 2—4,
Rr. 14 Crw. 2, Rr. 14 Grw. 2, N, 15 Grw. 1w, N, 16 Grw. 3.
Yoir, outre les arréts ci-dessous, les numéros 1 consid. 6,
2 consid. 1, 3 consid. 2 et 4,6 consid. 2—4, 11 consid. 2,
14 consid. 2, 15 consid. 4, 16 consid. 3.

17, AUeteil vom 5. Febrwar 1909 in Sadpen
Ehelonte Sfodicr-Elfener, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Ellewer und Sonforfen, K1 1. Ber.-Bell.

Unzuldssigheit neuer Begehren vor Bundesgericht : Art. 80 0G. — Be
rufungserfordernis der Anwendbarkeit eidgen. Rechts: Art.57 0G.
Streit wber die Fesistellung und Teilung eines Nachlasses, msbesondere
auch dariber, inwieweit der Erblasser frei diber sein Vermigen zu
verfiigen berechtigt sei ; massgebend ist das kant. Erbrecht., — Leib-
renfenverirag im Sinne der Art. 547 ff- OR ? Veriragsauslegung
(Art.16 OR). Verpfrindungsvertrag, bei welchem die Hauptleistung
des Verpflichteten auf Gewdhrung von Kost und Pflege des Berech-
tigten geht,und der gemdss Art.523 OR vom kant. Rechi beherrschi ist.

A. — Um 23. Degember 1904 ift in Baar Ratdherr Frang Sofef
Cliener unter Hinterlaffung einer Witwe und von finf RKindern
geftorben, Die Berhandlungen bder Grben {iber bdie Teilung der
nidt unbetvidhtlichens Berlaffenidaft sbgerten iy Hinaus, ump
wibrend derfelben ftarh einer ber Sibmne der Crblaffers, Fvamz
Sofef. Um 21, Jomuar 1903 wurde jwifden ber Witwe und brei
bou ben vier Rindern ved Framy Jofef Gliener eine et Borver-
trag fiber bie Reilung abgefchlofien, auf Grundlage deffen bann



