140 Entscheidungen des Bundesgerichis als cherster Zivilgerichisinstanz.

construction de cette porcherie. N’ayant pas abouti, il intenta,
par écriture du 22 juillet 1905, une action i la commune de
Saint-Gingolph en exécution de la convention et en paiement
de dommages-intéréts.

B. — Apr#s une procédure fort longue, dans le détail de
laquelle il est inutile d’entrer, le demandeur a formulé dans
ses écritures des 5 et 9 février 1908, les conclusions suivantes:

« 2° La Commune de Saint-Gingolph est tenue d'exécuter
» et de tenir I'engagement pris dans I'acte du 1e juin 1898.

< 3° Elle est tenue de tous dommages-intéréts pour les
» emnnis et pertes résultat de la non-exécution de I'engage-
» ment pour le temps durant lequel la grange Richon a sub-
sisté et subsistera telle qu’actuellement.
« 4° Au cas olt l'enldvement de la grange Richon serait
impossible, la commune paiera & M. Chaperon la somme
de 20000 fr. 4 titre d'indemnité globale et définitive pour

¥

¥ ¥ ¥ @

justice. »

5° (Frais.)

La défenderesse a conclu, avec dépens, 4 libération.

C. — Par jugement du 47 juin 1908, le Tribunal de dis-
trict de Saint Maurice a débouté le demandeur, et le 12 no-
vembre suivant, la Cour d’appel du Valais a confirmé le juge-
ment de la premiére instance quant au fond.

D. — (’est contre ce prononcé, communiqué aux parties
le 12 janvier 1909, que, par acte déposé le 2 février suivant,
le demandeur a déclaré recourir en réforme au Tribunal fédé-
ral et a repris ses conclusions originaires.

Stotuant sur ces fails el considérani en droit :

La demande s’appuie uniquement sur la convention du
1er juin 1898. Eile en déduit 1'obligation de la commune dé-
fenderesse de tenir les engagements pris par la municipalité
ou bien de payer des dommages-intéréts pour inexécution des
obligations découlant du contrat. Or, Pengagement pris par
la municipalité de Saint-Gingolph concerne des mesures qui
ont trait 4 la police des constructions. Il s’agit donc d’intéréts

tout le tort causé, avee intéréts aub %/, dés la demande en
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généraux de la commune et acte du 1°* juin 1898 ne constitue
pas une convention passée par la municipalité, représentant
la commune comme sujet de droit privé. En conséquence, la
question de savoir si et dans quelle mesure I'engagement du
1 juin 1898 est valable et lie la défenderesse, reléve du droit
‘public ou administratif cantonal et non du droit civil fédéral.
Le Tribunal fédéral est, par suite, incompétent tant au point
de vue de la nature de I'action intentée, qu'a celle du droit
applicable (art. 56 OJF). La circonstance que les tribunaux
du Valais ont connu de I’action et qu’ils ont fait, sur certains
points, application du droit fédéral, est sans influence sur Ia
nature du litige.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
. prononce :
11 n’est pas entré en matiére sur le recours.

22. Arkeil vom 5. AWirs 1909
in Saden Sdilling-WenR und Sqli, Befl u. Ber.-KL, gegen
Sonkursmaffe der Gifenwerhieug-
1d Glashandlung Adelf Vrobff, KL u. Ber.-Befl.

Anwendbarkeit eidg. Rechis: Art. 568 0G? Abschluss eines Gesell-
. Schaftsvertrages im Ausiand, zur Grindung einer auslindischen Ge-
. sellschaft, durch bevollmdchtigte Stellverireler vom in der Schweiz
. wohnhaften Gesellschaftern : Anspriiche gegen diese Gesellschafter
o aus ihrer Migliedschaft beurteilen sich nach dem ausidndischen
- Recht. — Nachpriifung der Aktenwidrigkeit des Tatbestandes
- {Art. 81 OB) steht dem Bundesgericht nur zu, sofern es zur recht-
. lichen Beurteilung der Streitsache kompetent ist.

A, — UAm 21, Juni 1900 grimbdete fich, mit Sif in St. Qudivig
im lfaf, burd) einen notarialifd verfdhricbenen, in Hitningen erridy
teten Sefellfhaftdvertrag unter der Firma ,,(&tfenmetfgeug untd
Gloghandlung Avolf Probjt, &. m. 5. H.4, eine (Sjefelfic{)aft mit
Bejrintter Hajtung. Dte Gefellfdaft ift am 30. Junt 4900 in
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bas Handel3regifter 3u Miihlhaulen eingetragen merbeu: Am 6.
und 19. Suni Hatten lbert Silling-Lent, Tievarst in Bajel,
and Anton Egli, VerjicherungSagent bafelbit, %Ianfoneﬁmacf)te.tt
gur Grindung der Gifenwerfzeng= und Glaghandlung Abelf %Brsbft,.
@, m. b H., (in Gt Lubwig tm Ghap, [unterseidmet, b&Ne bem
Grimbungdvertrag beigeheftet wurden; gleidjaeitiy hatten jie fich gue
Tibernafue eined Anteiljdheind vou je 1000 Wiarf verpflichiet, bie
pann audh einbegablt wurben. Dad Stamm¥apital betrug 120,000
Mark, Um 29. Suni 1901 wurde dber die Gefelfdaft der Kon=
furd erdffnet. Der KonfurBvernalter erhod gegen Albert @cf;‘i[ﬁng:
Senf und Anton Ggli vor ben Basler Gericiten RKloge mit dem
Begelhren :

g.ﬁ@é jetent die Beflagten zur Bezahlumg vou fe 1868 ’])tf:
62 Pf. nebjt %/, 3ind feit 1. Yuguft 1900, eventuell 29. Juni
1901 an Kldgevin gu vevurteilen.

2. Dex Kligerin fei bad Nadflagrecht gegen die beiden Be=
flagten vorsubehalten fitw allfillige weitere auf Art. 24 bed G-
feges Detveffend bie Gefelljdhaft mit befdhuinfter Haftung vom
20, April 1892 fidy ftirende Forberungen, die babxfw:*cf) entjtebern,
vaf von ben Gefellfbaftern Berner, Gro, $efi, Piifter, %aglaffer'
und TWeif bie gemdh biefer Klage ouf fie entfallenden Peitrige
aud bem Stammeinlogenaudftand nidt zu erlangen Tinb: '
3. Die Betlagten feten in solidum fiix die orbentlidien und
auferoroentlidhen RKoften diejed Berfahrend haftbar u e?f[&ren.

Die RKlage jtiste fich ouf § 24 bed deutichen S%etd)égeieg@
Betreffend dle Gefellichaft mit bejchudntter Haftung, vom 20. April
1892, ber lautet : ,Soweit eine Stammeinlage weber vow den
, Baplungapfitditigen eimgezogen, nod .burd) '%erfm{f ped Gejchifts-
Janteild gebectt werben fanum, Baben bie {ibrigen @e{eﬁf@aftef; bent
ehlbetrag nac) BVerhlinis ihrer @efd;&ftﬂﬁanteﬂe ax'qgubrmgen.
Beitrige, welde von den eingelnen Gefelljchaftern nidt zu er=

angen fimd, werben nady dem besethmeten Berhdltnid auf die

Jibrigen verteilt.” Die Beflagten widerfegten jid) der R.‘Iager; fie
machten geltend, fte feien micht Weitglieder bder (_Beieﬂfd}aft gewor=
per, da fie mac) bem ngaben Ded Hauptbeteiligten, 9{551? iBr‘o'Bm
geglaubt Gitten, e3 Handle fidhy um bie @'rz'inbung“ efner QIftte'm
gelellichaft ; fevmer fei bie Gefellidhaft nicht i vecytBfdrmlicher Weife
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begriindet worben, und fedenfalld feien bie Klogeforberungen ur
Hoch. Dad ZPivilgeridht b3 Kantond Bofel-Stadt hief dle Klage
it einem Betrage von je 280 Wk, 29 Pf. gegen jeden ber Be-
Hagten gut. Tad Uppellationdgeridht ded Kantond Bajel-Stabdt
erfannte mit Urteil vom 22, Januar 1909 : Die Beflagten wer=
pen verurteilt jur Bablung von fe 4728 ML 26 Bf. nebjt 59/,
Ring feit 1. WVeai 1905 an die Klagerin. Die Mehrforderung
ift abgewiefen. Die Beflagten tragen die ordentlihen Koften beider
Suftangen mit einer gweitinftamyliden Wrteildgebithr von 150 Fr.
unbd einem Erpertenhonorar von 10 ML

B. — Gegen bdiefed Urteil haben die Beflagten Berufung an Has-
Bundedgericht cingelegt; fte ftellen vor Bunbedgericht folgende
Antrige:

1. Hauptantrag:

NAufhebung ded Urteild ded Uppellationdgeriditd Bafelftadt vom:
22. Januar 1909 unbd ginglice Abweifung der Klage unter Ver=
falfung der Refurdbeflagten ur Trvagung bder Jamtlidhen Kojten
aller brei Suftamen.

2. Guentualantrag:

Nufbebung bed Wrteild ded Wppellationdgerichid Bafelftadt vom
22. Sanmuar 1909 bezitglidh bed Poftend Vefferer unb a) Bejti-
tigung bed uteild bed Iivilgeridhtd (1. Jnftanz) vom 5. o=
vember 1908, eventuell b) NMitdFweifung de3 Falled an bdie fanto=
nale Snjtang, ebenfalld unter LVerfallung ber NRefurdbetlagten jur
Tragung {amtlicher Kojten der drel Jujtangen.

Die begriindendbe Recht3jdhrift begeidmet o8 ald redytdivrtiimlidy
und affenividrig, bafy die BVovinftangen die Veflagten ald Miigliever:
ver Gefellfchaft betvadhteten, wobei bemerft wird, daf filr bie Frage
ber Berbindlichleit threr BeitrittSerfldvungen jdroeizerifdhed Recht
maggebend fei, wad bie Borinftanien offen gelaffen batten. Ferner
berube bad appellationdgeridhiliche Neteil auch Hinfichtlid) eined be=
fiimmten Poftend auf einer aftemwidrigen Annabme, die vom
Bunbdedgericht zu Forrigieren fel.

Dag Bundedgeridit 3ieht in Erwdgung:

Die eingeflagten WAnfpriihe werdben aud vder ANitgliedjcyaft bder
Beflagten bei der in Konfurd geratenmen fldgerifhen Gejelljdaft
Pergeleitet. Diefe 1t in Deutfchland gegrimdet worben, umd bdie
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Rechte und Dilichten ver Witglieder beurteilen jidhy zweifellod nadh
deutfchem Rechte. Fww Deftreiten aber die Beflagten, wenigftens
in ber Berufungderflivung, dof fie fo Mitglicber dev Sefellichaft
- geworven feien, ba fie einer Wftiengefellichaft, micht einer Gejell-
{dhaft mit bejdhrintter Haftung, hatten beitveten wollew, unbd fie
meinen, fiir die Beurtetlhung diefer Gimwenbung fei jhweizeriided
Necit maRgebend. , Denn hier in Bafel haben bie beiven BVeflagten
ibren ovventlichen Tohufib, hier wurbe der Beitvittdidhein von
,U. Sdilling, Aniwortbeleg 4 untergeichnet; hier in Bajel bat
gam 25, April 1900 bdie Genervalverfammlung zur Grindung
Jeiner Gefellfhaft ftattgefunbden; Bhier ift die Bollmadst ded Be-
,Hlagten Ggli vom 6. Juni mit dem Namen bded Bevollmddptigten
«en blanc » qudgeftellt und beffen Unterfdyrift Hier vom Hiefigen
,Notar Dr, Kimbdig beglaubigt worden. €3 Hanbdelt fich alfo um
bie vechtliche Bedeutung ber im  Jnlawd abgegebenen Crflirung
yeirer int Suland ‘wohuenden Pavtel und hiefir mup bad inlin-
Oifhe Mechit al3 mafgebend bezeichuet werben (f. BEGE 21
,S. 630 Guw. 2 t. &. Fumfe und Hued gegen Marti vom
,24. Mai 1895).7 Nun ift im vorliegenden Falle der Gefellichafts-
vertrag in Deutidland abgefdlofjen worben; e8 beburfte bagu
nad) § 2 bed Meidh3gefesed vom 26. Upril 1892 ber geridytliden
ober notaviellen Fovm und ber Unterzeichuung durdy jamtliche Ge-
fellfchafter. Entjcdheivend fitr bie Frage ded Beitrittd zu ber Ges
fellfdhaft find jowac) dle am 21. Juni 1900 von ben Beflagten
ober i ifrem Namen beim Bertragdabjhluf in Hiningen ab-
gegebenen Crfldvungen. O biefe verbindlich feien ober micht, witrde
fid) mun zweifellod in jedber Begiehung wacdh) deutjdhem NRedt Dbe-
urtetlen, wenn bie Beflagten an der fonjtituierenden Verjommiung
teilgenommen und den Gefellichaftdvertrag felbft untergeichmet hitten;
penn Deutfdhland ijt nidht nur dev Ovt bed Vertvagdfdluffed, jon-
pern dort Joll audy ber Gefellihaftdverivag audgefithrt iverben.
SHievan vermag aber ber Umijtand nidtd ju dndernm, bdaj fich bie
Beflagten beim Bertvagabjdiluf durd) einen Bevollmadytigten ver-
treten liefen, bem fie Bloufo-Vollmadten audgeftellt Batten, fo-
balb e3 fidy lebiglich um dle Gitltigleit besw. Midbtigleit ober Un-
fedstbarfeit ber vom Pertveter Ntbermittelten LWillenSerflarung ber
Beflagten bandelt. Diefe ift an ihrer Stelle vom ihrem Bevoll-
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méidjtigtent abgegeben wovbert, muf aljo al8 ihre Grflivung gelten,
fofern nidht etiva bie Ubermittlung eine fehlevhafte ober auftrags-
wibrige war. Fir bdie Beuvteilung ded nftrags- uud BVollmadts-
verhdltnified zwijden ben Beflagten und ihrem DVevtveter hunte
man vielleidyt johweizertiches Recht ald mafgebend betvachten, wenn
bev VertvetungBaufivag in der Schivei; erteilt und angenommen
worbert wire. WAllein einmal fehlt fitr eine foldhe mmafhme bie
tatfaciliche Vnterlage, ba wur beafiglich der Bollmadyt bed Beflagten
Ggli bebauptet ift, daf fie tn Bofel audgejtellt fei, und da der
Bollmadhttvdger fiberhaupt widht gemannt wird. Und fodann ift zu
bomerfen, bap bie Unverbindlichfeit ber BeitvittSertlivungen von
ben Beflagten in feiner Weife auf eine fehlerhafte Nbermitthung
berfelben ober auf eine unriditige usfithrung ved Nuftragd durdy
ben Bevollmidtigten urviicfgefihrt wird, fombern eimglg davauf,
baf ibve, pon einem Vertveter abgegebene VeitrittBertlivung un-
gitltig  begw. anfedhtbar fei, weil ihr Wille auj etwad anbered
gevicytet gewefen fei. Von Univendung eidgendififden Rechtd fann
dahev nicht die Jebe fein. Die Verufung auf benm Fall Funfe
und Hued gegen MMarti ift verfeblt, da bdie tatfadlichen Berhali-
niffe dburchoud verfdiiedene fiud, Die Behauptung der Aftenwivrig-
feit gewiffer Fejtftellungen bder Vovinftany jodann vermag felb-
jtindig die Bevufungdfibhigheit der Streitfacde nidht zu begrimben.
Die Ubereinftimmung ded feftgeftellten Tatbeftanded mit den ften
fann vom Bundedgertd)t ald Berufungdinjtan; nur nadgepeiift
werben, wenn fonft feine Komypeteny sur Beuvteilung der Streit-
fache gegeben ift (vergl. Art. 56, 57 und 81 OEG).

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Nuf die BVerufung wivd nidt eingetreten,

AS 35 11 — 1909 1]



