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II. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen wund der Post.
Responsabilité des entreprises de chemins de fer

ot de bateaux & vapeur et des postes.

25. Arteil vom 30, Junt 1909 in Sadjen
Sdiweizesifdie Bundesbahen, Befl. u. Ber.-KL,
gegen @Etben idel, KL u. Ber.-Bell,

Ausschluss neuer Tatsachen in der Berufungsinstanz: Art. 80 0@
{Wiederverheiratung einer als Kldgerin aufirelenden Witwe, wobei
diese Tatsache zwar schon aus der Zeit vor Erlass des angefochienen
kant. Urteils datiert, jedoch erst vor Bundesgericht angerufen worden
ist).— Haftbarkeit auch der juristischen Personen nach den Art. 50
ff. OR. — Die Haftpflicht nach EHG setzt das Vorliegen eines « Un-
falls » voraus. Begriff des Unfalls, insbesondere des Merkmals der
« Platzlichkeit » der korperschidigenden Einwirkung: Bei einem
Herzleiden ( Herzmuskelschwdche) eines Bahnwdrters, das auf dessen
Anstrengung bei einer wihvend mehveren Jahren tdglich gemachten
Draisine- Fahrt zurdickzufihren ist, trifft dieses Merkmal wnicht
gu. — Tat- und Rechtsfrage : Wirdignng eines medizinischen Gui-
achlens durch den Berufungsrichter (Art. 81 0G).

A, — Durdy Urtell vom 12. Degember 1908 hat dbad Ober-
geridht 2ed Kantond Wargau erfammt:

Die Beflagte it verurteilt zu begablen:

a) Jebem ber vier Rinder ed Wmton ichel eime fAbrlide
Rente von 125 Fr., und war zablbar fe bid zum juriidgelegten
18. Alterdjabre bed betreffenben Kinbed.

b) Der Witwe bed HAmton Midpel eine jibrlihe Rente von
200 Fv., zahlbor 6i8 jum Jahre 1935.

Die Pilidyt zur Audzahlung ber Remten an bdie Kinber und
an bie MWitiwe ded Wmton Midhel Deginmt fiiv die Betlagte mit dem
1. Suuni 1907,

B. — @egen biefed WNrteil Hat bie Bellagte vediizeittg und forms
riditig die Berufung an b3 Bunvedgeridht ergriffen, mit dem Wne
trag auf Ubweifung der Klage.
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C. — (Urmenvedit.)

D. — Jn ber Beutigen Berhandlung bat ber Vertveter ber Be-
tlagten Gutheigung, der Bertveter ver Rldger Wbweifung der Be-
rufung beantragt, Grfterer Hat eine Befdeinigung bed Rivilftands-
beamter vou Woblen produziert, gemdf weldjer bie Kldgerin Wittwe
Midel fidy am 2. Mirg 1908 mit eimem gewiffen Frang Huber
wicber verfeivatet Hat. Der Wertreter dber Klagepartel Bat gegen
bie Beritdfidhtigung diefer Tatfade Einfprudy evhobern.

Dag Bunbedgeridht zieht tn Crwdgung:

1. — Uuton WMidel, der Chemann und Bater der Kliger,
ftand feit dem 4. Degember 1900 al3 Balmwdrter im Dienfte der
Beflagten (beziv. junidijt der SEB). Gr hatte u. a. tdglid) ein-
wal die Strede LWohlen-Dottifon mit einer Draifine zu befahren.
Wm 15, Augujt 1902 empfond WMichel AtmungBbefdwerben und
Hergtlopfen. Am 22, Augult fief er {ich bdurdy eimen Arzt umter-
fuchen. Derfelbe fonftatierte ,ein Herzletben” und entlief den Pa-
tientew am 12. Oftober aud jeiner Behandlung, inbem er auf dem
dagu Bejtimmten Formular folgende Angaben madte:

Datum der Crfranfung ober BVerlebung: 22. Augujt 41902.

Datum, an weldem bder Erfranfte ober BVerlehte den Dienft
wieder aufuehmen Fanu: 43, Oftober 1902. Befoubere Bemer=
fungen: Babhnwdrter WMidel muf fidy vor jtarfen Unftrengungen
bitten, ba fouft der Buftand feined Hergend fich wieder verjchlim=
mern witrde. Hauptiacdhlidy wire e8 ndtig, dbak ber Patient mit
einer miglidhjt leidhten Draifine jeinen Dienjt verfehen ¥dnmte.

Nadhdem Wiidhel Bievauf feinen Dienft Witte Ofiober ivieder
qufgenouumen Datte, jebte er bdie tdglihen Draifinenfahrten mit
berfelben Mafdyine Bi8 sum 20. Degember 1904 fort. Jn biefem
Beitpunfte wurde eine bevartige Berjdlimmerung ded Hersleivend
fonftatiert, vag WMidpel auf eine Wieberaufnakme ded Tienjted vers
jichten mufite. Gr erhielt von der Hiilfefaffe ber ehemaligen Rexn-
tralbaln eine Averfalentichidigung von 1549 Fr. 80 €ta. (Diefe
Hiljstaffe gewdhet, gemif Art. 10 ihrer Statuten, UnterftiiBungen
JDen Miitglievern, welde wegen eined erlittenen, nicht durdy grobe
eigene @chuld veranlafiten Unfalled, wegen andauernder Krantheit,
weldge nidht mutwillig felbft verjdhuldet ift, odber wegen vorgeriid=
ten Alterd vom Diveforium entlaffen worden find®.) Am 43, Of=
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tober 1905 ftarh WMidpel infolge feined Hergleivend (Hergmusfel-
ddhe).

TCE)I;R;% )ber porliegenvenn RKlage verlangen feine Hinterblichenen

Grjak e ihmen durd) bem Tod ihred Verjorgers entftanbene?z

Gdjadend. Die SBY Haben Wbweifung der Klage beantragt, weil

Yein Unfall vorliege, eventuell weil dte KRlagforderung nady At 10

EHG von 1875 verjihrt fei.

2, — SQu redtliher Begiehung ift umddyjt su bemerfen, daR
bie im ber Heutigen BVerhanbdlung gum erften WMal angeﬁ'if;rte' ‘l{;t:
jacje der Tdtederverbeiratung ber Witwe Midjel micht Beri‘icff.td}tt'gt
werpent famr, Alerdingd find in Haftpfticdtprogefien a'IIfthg tm
Qaufe ved Verfabrend vor bem Fantonalen Sujtangen emgetreten:c,
die Hihe ved Scadend wefentlich beeinfluffenbe neue %atfad)"e, wie
3. B. gevade bie Wieberverheivatung der PWitwe ded %emng?ucften,
grundfaglich su beriicficstigen (vergl. AS 31 I1 S. 2'88}, immers
Bin jedboch nur -umter ber Boraudjepung, dap e§ fi) um eine
fohon vor ben fantonalen Geridhten ober bod) wentgitend vor ber
letten foutonalen Sujtany angefiifrte Tatjadye I;anble: Wo aIfer,
wie Bier, eine Tatfadie fberhoupt erft vor Bumbdedgeridyt allegiert
wurde, ift eime BVeviictfichtigung derfelben nach Art. 80 E}Gf aus=
geldlofien, gleidgitlitg, ob fich biefelbe fchom wvor oder eqt"na-c[)
@rlafp de3 angefodstenen Urteld eveigmet Bhat, un’b umﬁl’;angtg
pavo, ob (im erftecen Falle) die bie Tatfache vorbringende Pavtet
biejelbe fchom frither fannte, begw. Batte Fenmen Eormen. Bergl.
AS 26 11 .103 f. Grw. 1, 26 11 S.803 f., 33 II Ew. 5
. 34 i

3. — Su bver Sadje felbft erjeint vor allem bdie in bev Re-
plit enthaltene Berufung der Kldger auf Art. 50 OR, fowie auf
ble Beftimumungen iber den Dienftvertrag, ald unftidhaltig. Aller-
bingd ift Art. BO OR, im Gegenfaty jur Annahme der EBorin.ftang,
nidt nur in den Fillew amwendbar, in bemem ,eine beftimntte
phpfifde Perfon ven Schaden verurfacht”, fombdern e founer,
wie bad Bunbdedgericht in felner mevern Praxis ftetd erfaunt hat
audy furiftifhe Perfouen ald foldhe fid) einer miberred}tlid)erf Hand=
fung im Siune ded OR hulbig macen. Aletn im vovliegenden
Falle ift ver Nachweis nidyt erbrocyt, deB den SBB eine i bent
Tob Micheld Taufale wiberrechtliche Handlung gur Laft folle. Jwar
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wurbe geltend gemacht, e8 Hitte Midsel eine leidhtere Draifine Fur
PBerfiigung geftellt werden follen. G3 ift aber nidit dargetan fwors
er, baf bied betrieh3tediniich mdglich gewefen whre, jo baf leidhtere
Draifiner itberhoupt exiftieven. Die Klage ift Jomit eingig auf
Grund der Hoftpflichtgefepgebung u beurtetlew, und war, da fidy
oer begww. die Unfalle in den Jahren 1902—1904 eveignet Haben
follen, nac) dem Eifenbabubafipflichtgefes voun 1875 (vergl. Art. 23
€HG von 1905).

4, — Gemif Art. 2 ded efetsed von 1875 find die Gifen=
Bahmunternefmungen  grundjdblidh baftbar, wenw ,bei ihrem Be-
triebe” etn Menjdy ,getdtet ober verleBt” wird. Obwohl Kier der
Uusdbrud ,Unfall” nidt gebraudt ift, ftelit dod) aufer Frage,
bap die Haftpflicht der Cifenbahnunternehmungen dag Borhandenfein

eined Unfalled zur unbedingten Voraudfebung Hat und daf ins-

befondeve aud bem Nuftreten einer Berufdfrantheit fein Hoftpflicht-
anfprudy entjtebt. Cinerfeitd ijt ndmiid) an mehreven Stellen bed
‘vorliegenben - Gefeed, wie iibrigend audy bdedjemigen von 1905
(vergl. bepliglidy te3 Gefebed von 187H: Wrt. 2 in ber Mitte,
Art. 4 am Cnde, Art. 8 AL|. 1 it der Mitte; bezligl. bed Ge-

fesed von 1905: vt 4 ALY 4 gegen dad Gnubde, Art. 5, Art. 10

Ubf, 2, Art. 14 AB. 4, et 43 AGL. 4, Art. 14 AG. 4, Art. 18
und 19), ber Wusdrucd ,Unfall” im Sinne einer felbftverftand-
{idhen Bovaudjebung be3 Paftpflichtanipruded gebraudit, anberfeitd
aber beruft im Fabrifhaftpfliditgefese, welded allerbingd eine

“Haftung ved Unternehmerd fiir gewiffe Berufdfrantheiten Fenut,
" -dlefe Haftung ouf eimer bejondern, unmigverjtdnbdlichen Veftimmung
(Urt. 3), und e3 wird im gangen Gefese die , Krantheit”, {orweit

fie itberhaupt in Betradit fomnten foun, neben dem |, Unfall” jtetd
auddritdlidhy erwibhnt (vergl. rt. 5 lemma b, om Anfang und in

ber MMitte, Art. 9 am Eube, Art. 12 AH). 2 am Unfang und am

Gube, Art. 14 in der Mitte). ’ -

D. — Fragt e8 fidh) num, ob der vorwirfigen Klage ein Unfall
gugrunde lege, fo ift zunddhjt ber Begriff ded Unfalld feftzu-

ftellen, wie fih bderfelbe im Sebiete ded Haftpflicht= forwobl ald audy

be8 Berfiderungdrecdhted audgebilbet hat.
Der Unfall wird vom Deut{den Reiddverfiderungdamt

(vergl. Handbuch der Unfallverfidherung, &. 28) bdefiniert ald ,ein

AS 35 1I — 1909 12
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plbglides, bie forperliche ober geiftige Gefunbdheit fdhddigended Er-
eignis”; von Rofin (e a. O. &, 8; vergl. aud) im Ardyiv iy

pifentl. Recht III &.308 ff.) al3 bdie »Eorperididdigende, plislice

uttd vom Betvofferen widit beabfidhtigte Einwirfung eined dupern
Tatbeftanbes auf eimen WMenjdhen”; von Sacner (Accidents du
travail, I No.256) al8 « une atteinte au corps humain prove-
nant de Vaction soudaine et violente d’une cause extérieures»;

von Sorpan (La resp. civile des fabricants, p.29 ) al < une

atteinte portée a Porganisme corporel par I'action d’un évene-

ment extérieur nettement déterminé et circonscrit dans le

temps, par opposition 4 linfluence continue et lentement

progressive d’événements dont aucun n’exerce une influence

prépondérante et décisive sur Porganisme »; von ©derer
(Die Haftpflicht ded Unternehmerd, S. 28) ald ein #PlBBlides
jéhidigenved Ereignis”.

Auf diefen Boven Hat fich in fonftanter Prarid aud) dad Buns
bedgeridht geftellt, wofitv lediglich folgende Definitionen jitiert
werben mdgen:

AS 19 ©. 388: ,AB Unfall im Sinne der Haftpflicht= und
Unfollverficerungdgefese erfdheint bie Edrperfchvigende plonlicie
und unfreiwiliige Einwirfung eined dugern Sejchehnified auf einer

MWenfcen”. '
Wrteil vom 5. Suli 1905 & &. Hef gegen Paganelli, Erw. 3

(Sdyweiz. Suriftengeitung 11 &. 66): ,,. . . . die Fhrperjddbigende
plskliche Ginwivhutg eined dufern Gejchelmified auj den Wenfden
(im Gegenfaly 3u pathologifhen Bovgingen, welde thre Urfade
lebiglich im Snmern 0e3 menfdlichen Organidmud haben und nidyt
burdy afute, plbpliche dufere Eimvirfungen hervorgerufen werden)”.

AS 32 11 &, 613 Grw. 2: ,. . . . eine ploplide und durd
einen dufern Umjtaud Bewirfte Ginwirfung auf den Kdvper, welde
eine Gefundheitditirung sur Folge gehabt hat”.

AS 33 11 &. 397 Grw. 3: ... . die plislice forperfchivi-
gende Gimwirfung eined dufern Gefdyehniffes”. ‘

Bon ven in biefen Definitionen enthaltenen Begriffdmerfmalen
find mun zunddft biefenigen der ,Unfreiwilligfeit” und bed
Jufern Gefdehniffed” nidht etwa dahin zu verftehen, daf
¢ine ,Unfall” audgefehloffen wive, fobald bte wnmitielbare Urjache
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per [Brperidhddigenben Cinwirfung in einer Hanbdlung beyw. Be-
wegung o8 Doftpilichtflagerd jelber gefunden werden muf, wie
3 B. beim Audtritt eined Bruded infolge Hebend einer Lajt, ober
bei Sungenblutung sber Herzidhlag infolge irgemd einer Uberan-
frengung, ufw. €3 geniigt vielmebr fitv bie Wnnabme der ,Un-
fretwilligfeit”: bag bie {dhadlide Folge der Betreffenden $Handlung
nidt beabjidytigt war, und fiir die Annabhme eined ,dupern Ge-
fdhehnified”: dafs die Urfache ber RKovperfdddbigung nidt in einer
angeborenen Unlage oder fonftitutionellen Schwdde u erblicen
fei. Bergl. in Bejug ouf den lesteren Punft: Sacuet, Accidents
du travail, I No. 258.

Sobann ift bei der Feftjtellung, ob ein Unfall vorliege, grumbd-
faplidh audy nidt etiva (mit Kaufmann, Handbud) der NUnfall-
medizin, &. 9 unten und &. 15 ff.) wijhen gewdhuliden und
auflergewdhnlichen Unjtrengungen ju unterfdieiden, foubern ed
fOnnen mitteld diefer Unterfdieibung Hhochitend Sudizien fiiv dad
Feblen ober bad BVorvhandenfein ded Kaufaljujammenbhangd swijden
einer Unftrengung uubd einer Kdvperfdhadigung, jomwie filr ble Lo-
fung ber Frage, ob et BetriebBunfall vorliege, gewonnen werdesn.
Bergl. Urteil ded DBundedgeriditd vom 5. Juli 1905 in Saden
Heg gegen Paganelli, Grw. 3 (in der Schweiy. Suriftengettung 11
€. 67); AS 32 II &. 27; Urtell vom 48, Miry; 1908 in
Sachenn , Jlridy? gegen Garrel, Grw. 9.

Ded weitern ift zu beadhten, daf mady ben oben wicdergegebemen
Definitionen bei der Pritfung ber Frage, ob dad vom Gefehe
aufgeftellte Requifit der Kbvperverlepung erfitllt fei, der Begriff
ver Verlebung nidt 3u eng gefapt werben barf: e ift (vergl. bad
sitierte Urtell tn Sadhen HeB gegen Paganelli, Erw. 3) ein Un-
fall begro. einc Korperverlehung angunehmen, oudy wenn eine erfenn-
bare anatomifdje Verdnderung bded Kdrperd mnidt vorliegt, alfo
weder ein Glied gebrodhen, wod) ein Gemwebe gerviffen, nod) ein
Orgon bisloziert worden ift, fondern 3. B. blog eine SHwidung
eineg funftionell widgtigen Organd eingetveten ijt. Audy died Fallt
unter ben Begriff bder ,fdrperfdhidigenden Eimwirfung” ober der
»Beeintrdditigung der Fdrperlichen Sntegritit” und famn denn qud),
ie gerabe ber worliegende Tall zeigt, u. . den Tod Berbeifiihrem.

Wod endlich) a3 Requifit ver Ploplichfeit Getrifft, o ift
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bavunter nidht etwa gu vetftehem, daf der gamge jdhddliche Grfolyg
bed Unfalld ,plbplich” eingetreten fein mitffe. Died evgibt fich
fhon aud Art. 6 AG. 2. ved efeled, und o3 ift iibrigend audy
fonjt anecfauunt, daf fidh da8 Nequifit dev PUoplichfeit nidht auf
die Folgen der {dhadlichen Einwirfung, jondern nur auf die Cin-
wirfung jelber beseht.

Diefe {dhadlihe Gimwirfung braudt nun ihrerfeitd nidht eine
abfolut momentane ober doch im Berlaufe weniger Sefunden wol-
lenbete gu feim, wie 3. B. beim Uberfabren eined Menfdhen durdy
etnenr Gifenbahnzug, fonbern €3 geniigt, daf fle fich tunerholb eined
beftimmten, velativ furgen Seitvaumed vollzogen habe. So hat 3. B.
b3 bdeutjdhe ReichBverfidherungdamt (vergl. Kaufmann, Hondbud
per Unfallverlepungen, ©. 14 ff.) dbad Borhandenfein cined NUnfall3
wieberholt in Fillen angenommen, in Demen bdie fdhidlidhe Ein-
wirfung mehrere Stundben gedauert batte, und 3 bat audy vad
Bundedgericht bie Frage, ob efn Unfall vorliege, {hon in Fillen
(UGS 19 &. 389 §. Grw. 5, 24 II &. 323 f{.) Dbefabt, in 1wel=
chent bie fdyidliche Gimwirfung iiber eime Stunde gedbauert batte.
Dagegen ift ftetd baran feftgebalten worden, daf ein Unfall nur
baun vorliegt, wenn bdie jdyidlide Cinwirfung fid tn einem ve-
[ativ fuvgen, fdarf abgegrengten Beitraum vollzogen Bhat,
ovaf alfo jedenfalld biejenigen Cinwirfungen, welde Wionate und
Jahre gedauert, ober twelde fih wibrend eined olden langern
Reitraumed unzdhlige Male wieberholt Haben, nicht mehr uuter
pew Begriff ved Unfalld Jubjumiert werden Finmen; und e3 wird
bet audy tn bem Kritevium der PLoglidyfeit allgemein bad wid)-

tigfte Unterjdeivungdmerfmal be3 Unfolld gegenfiber der Kranf-

Beit, begw. bed Betriebduufalld gegenitber der BVerufdtrantheit, ge-
funben. Bergl. aufer dem bereitd zitierten Uutovem und Urteilen:
UAS 18 ©. 238, 19 &. 177§, 21 ©. 652,26 II ©. 614 Crw.2,
31 II & 231 Gww. 4, 32 II &. 27 und 612, 33 1I &. 530.
Dabet ift nod) befonderd Bervorsubeben, baf aud bem pldglicdhen
Uujtreten von Befdywerden infolge eimer drperfdiidigenden Ein-
witfung nody widyt auf bie Pldplichleit diefer Einmwirfung Jelber
und daber auf dad BVorhanbenjein eined Unfalld gefchloffen werben
parf. Bergl. Rofin itm Wrdiv fiir Sffentl. Reht I, S. 313,
Anm. 58.
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6. — Aud ben vorftehenben Audfithrungen ergibt fich, baf bie
Kronfheit und ber Tod bed Ghemonnd und Vaterd ber Kliger
allerbingd al8 auf eiwem Unfoll berufend ju betvadyten wirven,
wenrt WMichel fih fein $Hergleiven bei eimer beftimmien eingelnen
Draifinenfahrt ugezogen, dadfelbe alio nidht mur aunldflidh efner
folden Fabrt bemerft hatte. €8 wire dann jowohl dad Requijit
ber ,Berlepung”, o h. der Fdrperfdiidigenden Einwirfung eined
dugern Gefdebniffed, ald audy badjenige dev ,Ploglicdkeit” ald er-
fitllt 3u begeichmen, und da {ich ber Unfall bet eimer zur ummittel-
baren Borbevettung ded Cijenbabnverfelrd erforberliden Arbeit, aljo
(vergl. AS 18 &.238 Grw. 2, 21 &.779, 26 11 ©. 28 Grw. 2)
peim Betriebe” eveignet fhaben iwilrbe, jo wdre bie Klage, von
ver Berjtbrumgdfrage abgefehen, grumdfislidy uzujpredhen.

Run Bat fidh aber nady den Feftftellungen ver BVorinftans, wie
aud) nachy ber Aunahme der geridhtlidhen Erpertem unbd fogar nady
per eigenen Darftellung ber Klagepartei, die Sache feimedivegd v
sugetragen, dag Widel infolge eimer Beftimmien -etngelnen Drai-
finenfabrt erfranfte, jondernt 3 ijt feine Crfranfung und infolge-
beffen auch fein Todb auf die fortgefepte, fahrelange Cin-
wirfung der tdgliden Draifinenfabrien uritdiufibhren.

Sn der Klagejdyrifit war allerdingd nur von eimem ,Unfall”,
ber fih am 45. Huguft 1902 eveignet Habe, die Nebe gewefen.
Mllein audy dbamald yourbe wicht etwa behouptet, Widel babe {id)
fein $erzleiben duvdy bit an femem beftimmien Toge audgefithree
eingelne Jahrt sugesogen, fondern gang allgemein buvdy die ,Tienjt-

audiibung”, wedhalb ,eine eigentliche Berufdfrantheit” vorliege.

©obann ift au beachten, daf bdie in ber RKRlagefchrift entbaltene
Darftelfung fpiter, indbefondere aud) nod) in der heutigen Ber=
panblung, quddbriiclich al3 auf ungenauer Suftvuftion ved Une-
walted burdy bie Partel berubend ividerrufen wurde, jowie, baf
fidh dlefer Widerruf nidht etwa nur auf den Sab betrejfend Vor-
liegen einer , eigentlichen Berufdfranfheit” bézog, Jondern dbafy (mit
Ritdtficdgt ouf die von der Beflagten erhobene Verjdhrungeinvede)
audy bie BVehouptung betreffend Borliegen eined eimgigen Unfalls,
ver fich am 45, Augujt 1902 eveignet hatte, ald umviditig begeich-
et urde.

Nady der it ber Replif entbaltenen Darftellung fobann Kaben
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fich bdie et Richel beobadhteten pathologijchen Crideinungen , nag
fibermdfiger Unftrengung verjicbene Male”, bezw, puady befon-
berd Geftiger Wheranftvengung”, fpesiell am 15. Auguft 1902, am
16. Jomuar 1903 unb Cnde Dezember 1904, ,jeweild pldBlidy”
eingeftellt, ,bi3 fie {dhlielich fo Deftiy waven, daf Widgel den
Dienjt aufgeben mufte”.

Wenn davon abgefehen wird, dafy audh nach bdiefer Darjtelfung
eine bem Verlaufe einer Krvanfheit ihnlie Progreffion ftattge-
funben Hat (vergl. bie Worte: , i3 fie {dhlieflich o Beftig waven. . Y
fo Tamn Bierin immerhin ble Behauptung gefunben werden, e3 babe
Midyel verfchiedene (brvef) Unfdlle erlitten. Jmdeflen feblt audy bier
jeber Berjudh, nadguwetfen, inwiefern gevade an jenen drei Daten
{(von benen dibrigend bod leste vom bem Kligern jelber nicht genau
begeidimet wird) dle gewohnte Draifinenfabhrt jdlimmere und fchwerere
Felgen gebabt bobe, ald fouft,

Die gevidtliden Crpevien find in ihvem erften Gutadyten
in tatjddlider Bestehung zu dem ShHluffe gelangt, paf Michel
infolge vou Hergmustelidhwiche geftorben fei und daf diefe Krant-
beit auf eine , Summation vor Mberanftrengungen® guriidzufithren
fet, wobei fie awifden dew BHunberten vom Duaiftuenfahrien, die
Midel audgefiihrt hat, feinen Nuterichied gemadst Habew. Bon ber
Borinftany ndber befragt, Haben fie fih dann alferdingd in ibrem
Radytragdgutadyten bdabin audgefproden, doff ,bdad {chadlie Cr=
etgnid indbejonbere im Wuguft 1902 eingetreten” fei. Allein bieje
Annabme der Crperten, weldhe dibrigend tn ber Hauptjache davauf
berubt, daf ,bdamald bie Wberanftrengung fir einen beftimmtern
Tag (15, Auguft) fpegiell Hegeidymet* worden fei, verliert jofort
wicoer an Schdrfe, wemn berlictfidytigt wird, daf in demfelben Nadh=
tragégutaditert ,bie erflen” (alfo verfdiedene) im Sabr 1902
notievten unbd evwiefenen Herzbefdhmwerden” mit jemem , medizinijdy
widhtigiten Ereignid” identifisiert werden,

Oeftiigt auf biefed Nadhtragdgutaciten umd ,in freier Witrdi
gung” bedfelben BHat endlich die Bovinftam augenotunen, baf
Midel ,verfchicdene Betviebdunfalle erlitten Habe, umd pibuen
criegen” fei.

_%ragt e3 fid nun, welden Standpunft da3 Bunbedgeridht an-
gefidhyts diefer Crflirungen der Grperten und der Bovinftany ein-
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gunehmen Habe, 1o ift jundchft flav, daB bie Frage, ob ein ,Un-
fall” im Sinne der Haftpflichtgefesgebung vorliege, feine Tats,
jonbern eine Rehidfrage ift. Die relevanten Tatfachen al folde
{nimlid) bie johrelang wiederholten tigliden Draifinenfabrten, das
Rutagetreterr 208 Hevgleidvend etwa 11/, Jabre nad) Beginn der-
felber, ber Ridfall vom Degember 1904 umd der im Oftober
1905 erfolgte Tod) fteben feft, und auch der Koujalzujanumenhang
awifdhen pen Dratfinenfabrten und der Grfvanfung fowie dem mach-
Bevigen Todve WMidpeld ijt unbeftritten. €2 fragt ficdy alfo blof, ob
die anerfannt jdyddlide Einwirfung dev tigliden Fabrten auf den
forperlider Bujtand MMideld unter den Begriff ved Nnfalld fub-
fumiert werden fdnme, oder ob bie3 bdeBhalb unmbglich fei, weil
ber Vegriff bed Unfalld eime tn eimem flivzern und fdhicfer abge-
Jhloffenen  Beitvaume ftattfinbende jhddlide Eimwirfung voraud-
Jee, ald Diejenige Cimwirfung, welde im fonfreten Falle ftattge-
funben Babe. Died ift aber pweifellod eine Redytdfrage, bei deven
Beurteilung bad DBundedgeridht fomit am dle vou der BVorinftany
getroffene. Cutfdeibung in felmer Weile gebunbden ijt.
Selbftverftaudlidh jind jobann won ben Erfldrungen der gerichi-
Ticdgenr Erperten audjchlieRlich biejenigen zu beriidfidhtigen, weldse
den Charatter mebizini{der Feftftellungen fther bie Art umd Weile
oer Clnwirfung der Draifinenfabreten ouf den Edrperlichen Ruftond
Sidyeld Baben, wailrend dle Crirterunmgen bder Erperten itber ben
DBegriff bed Unfalld3 und davitber, wad ,da8 Gefes verlangt”,
durdhaud belanglog find, Diefelben geben ibrigend jum gropten
Zeil abjolut febl; jo 3. B. die Audjibrungen davitber, dag ,dad
Gefe” ,mur ben Nadyweid der Mberanftrengung” ,verlange’ —
eiir Ausdfprudy, weldher fdhon dedhalb willig in der Luft jteht, weil
»008 Gefels” fberhaupt nirgendd von , Wberanftrengung” foridst.
Wird nun von biefen uwd den ftbrigen nidht jur Sadje gehd-
Tenden Rechterdrterungen der Erperten abgefehen und lediglidy
auf bdie medizinifdhen Ergebuiffe ber Crpertife abgeitellt, fo muf
bie Unnabhme bder Vorinftau, daf Michel ,verfdicdene Betriehd-
unfalle” erlitten Babe, ald vedhtBivrtiimlich begeidhmet werben.
RNach bem Refultate der Erpertife erfdeimen ald die Urfache der
Crfranfung Midgeld, und daher mittelbar feined Tobed, jamtlide
von ihm wahrend der Fabhre 1900 i3 1904 auBgefithr=
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ten Draifinenfahrien. Die Erperten erfliven in threm Haupt=
gutachten audbriidlich, dag feme Crfranfung nidt auf ein , ploplices-
Creignid” urindufithren fei, fondern auf einer ,Summation vou

Wberanftrengungen” berube, von weldgen fie Feine eimgelne Defonberd

hervorheben. Jn ihvem Naditragdgutachten jpredhen fie fidhy danm

alferbingd bahin aus, daf dad ,fdhddigende Creignid” im Augujt
1902 eingetreten fei; alletn unter diefem ,fhabdigenden Creignid*
verfteben fte tn Livflichfeit einfach diejenige Draijinenfabhrt, begw..
bieferigen Fabrten, nadh beven Wudfibrung bdad Herzleiben fon =
ftatievt wurbe. Su bdiefen Fabrten vom Auguft 1902 erblider
fte alfo nidit die efmyige Urfache der Kvantheit, jondern fie be=
tradgten biefelben lediglich ald bie vom mebdizinijden Standpunit
widytigften, weil jie einerfeitd die medizinijde Diagnofe gejtat=
teten, und weil anderfeitd dle auf fie suridzufithrenten Bejdhverden
aud) ofne Hingutveten der pdateren Fabhrien ,ben Mamn {don
ftarf in feiner Crwerbsfdbigfeit Hatten einjdranfen nnen’. Um
de Tod WMidpeld Berbeizufithren, geniigten dbagegen nad) der Un-
nafme der Grpevten bie bid zum 45. uguft 1902 audgefiihrien
Draifinenfabrien nidyt, fondern dagu bedburfie €8 uod) ded Hingu=
tretend eimer weitern |dhddigendenn Urjache, wie 3. B. eimer Qungen=
entaiinbung, de ,wobl {hon 1902 ben Mann mit dem gefdhrodchten
Herzen febr ftarf bebroht” Haben ioitrde, oder aber eben weitever
Dratfinenfabrien, wie folde daun in der Tat vom Oftober
1902 58 Degember 1904 unmunterbrodjen fattgefunben haben.

7. — Crgibt jicy fomit bei Beriictitdtigung ber in den beiven
Gutadyten enthaltenen medizinifden Fejtjtellungen, baf bei Wichel
ald3 Kranfheitd= und TLodesurfadie bie in ben Jabrem 1900
bi3 1904 audgefiihrien Draifinenfabrien in ibrer Ge-
famtheit evideinen, jo ¥amun Bier von eivem Unfall oder von
verfchieveners Unfillen im Simme ber Haftpflihigefesgebung ober
audy nur bed gewdhnlihen Spradigebraudied feine Rede jein. Die
Uunahue mehrever bunbert eimgelner Unfille, welche {ichy mit eimer
eingigen Untevbredung wihrend mebrerer Sahre tdglidy ereignet
batten, {ft {don deBhalb uriicfzumwetfen, weil nach dem Crgebnis
ber Erpertife die eimgelmen Draifinenfabrien, jebe fiir jidh genom-
men, TeineBegd geeiguet waren, bet Midjel irgendweldie nennens-
werte Beeintraditigung ber fdrperfichen Jmtegritdt Hervovyurufen,
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biefelber vielmehr mur bei Beftinbdiger Wiederholung, all-
maplich, jhavlich wirtten. Die Wnnahme nur dreier Cingelun=
falle jobanm, wie fie tn ber Replif und i dev Heutigen Berhond=
lung vou der Klagepartel veriveten wurde, fcheitert an dem Um=
ftanbe, taf inm Yeimer MWeife davgetan ift, tuwiefern fidy drvel bes
jtimmte Orvoffinenfahrien al8 folde (nidt wur BHinfidtlicy der
gerabe nady Ausfithrung biefer Fabrten empfundenen Bejdhmers
pen) vom ben dibrigen ivfa taujend Fabrten unteridyeden haben
[olltenr. Die Aunmahmee eined eingigen, auf hunberte von Tagen
pertetlten Gefomt=, unfall3” aber widerfpridht bdevart dem Begriffe
ped Unfalld, swmal Binfidhtlicy bed oben in Crwdgung 5 in fine
erbrierten Requifitd dev Ploplichleit, dafy diefelbe iiberhaupt nidyt
ernftlidy in Betvadyt fommen fonute.

8. — it nad) ben vorftehenden Ausfithrungen der Tod WMideld
widht auf einen ober mehrere Unfalle, fonderm aquf eine lang-
fam und allmahlidy fid) entwidelnde Krantheit gurid-
sufitbren, fo muf bie vorliegenbe Klage abgewiefen werben. Eined
Gtugehend auf die vom der Beflagten eventuell evhobene Verjdh-
rungdeinceve, fowie einer Prifung der Frage, ob eine eigentliche
Berufsfrantheit vorliege, bedarf e3 bei diefer Sachlage nicht. €8
mag lediglich Hinfichtlich ber BerjihrungBeinrede bemerft iwerben,
baf u. a. gerade die Scjwierigfeit, tm vorliegenden Falle fitr den
Beginn der Berjibrung einen beftimmten Reitpunft fejtzufesen
(wad body mad) Urt. 10 ve8 Gefened udtig wive), wieberum auf
bie Unguldffigfeit der Anmahme eined Unfalled hindeutet.

Demnad) ot dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung witd guigeheifen und unter Hufhebung ded an=
gefodtenenn Urtelld bdie Klage abgemwiejen.



