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III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Vexploitation des fabriques.

Siehe Hievitber, aufer den nachftehenden Urteilen, auch nody
MNr., 33 Grw, 4 in fine, u. 6.
Voir, outre les arréts ci-dessous, n» 33 consid. 4 in fine, et 6.

26. Arteil vomr 5. Wai 1909 in Sadjen
Shneider, Befl. u. Bev.-KL, gegen Griffi, KL u. Ber.-Bell.

Art. 1 Ziff. 2 u. Art. 2 Abs. 1 Nov. z. FHG : « Unternehmer» bezw.
« Akkordant » im Baungewerbe (Ausbeutung eines Steinbruchs). —
Selbstverschulden .des Verunfallten in Konkurrens mit einem Ver-
schulden des Haftpflichligen. — Entschadigungsbemessung (Ver-
lust beider Augen). — Armenrechtsgesuch (Art. 212 0G): Stellung
noch in der Verhandlung vor Bundesgericht zuldssiy.

Dad Bunvedgeridt hat,
ba fich ergibt:

A. — Mt Urteil vom 24. Sanuar 1909 Jat bie 11 Abteilung
be3 Appelationd= und Kaffationdhofed bed Kantond Bern erfanmt:

Dem Kldger ift feine Klage prinmgipield ugefproden und ed
Lhat ihm ber Beflagte vou bdaber u begablen 5500 Fr. nebft Jind
L4 DO/, Jeit 18, Juii 1907 plus 2562 Fr. DO Gid. nebjt Bind
poavom & 50/, feit 7. Mirg 1908; mit feiner Weehrforberung
Jift ber Klager abgewtefen.”

B. — @egen biefed Urtetl Bat der Veflagte vedjtzeitig umd
formgerecht die Berufung an dad Bundedgericht ertldrt, mit dem
DBegehren: €3 fei in Aufhebung bed pweitinftamplichen Urteild die
Klage gamslich absumwetfen; eventuell fet die zugefprodene Entjdd-
bigung mad) vidterlidem Grmeffen, jebenfalld aber unter den Ve-
trag von 2000 Fr., Gevabsufepen. Aled unter Kojtenfolge fiiw
alle Sumitangen.

C. — Mt Rufdeift vom 29. April 1909 hat ber Kliger um
Bewilligung ve3 Avmenveditd aud) vov der bundedgerichtlichen Be-
rufungdinftony nadgefudt. Jn der BHeutigenw miimdlichen BVerhand-
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lung wicderholte der Berufungdtldger den jdhriftlidy geftellten Ab-
dnberungdantrag, wdbrend der Kldger auf Wbweijung der Verus
fung antrug und ueben bder Vewilligung ded Wrmenvedhted filr
fich um Beiordnung feined heutigen BVertreterd ofd Offizialanwalt

nadfudye; —
in Crwdgung:

1. — Mit Vertvag vom 45, Juli /7. Augujt 1907 dibergab
bie Forftverwaltung bded Kantond Bern bdem Beflogten Schneider
vert Bau eined 3ivfa 200 m longen Walbweged in der Wllmend
Briglad). Scneiver feinevfeitd batte jhon vorber, mit Bertvag
vom 6. Juli 1907, bad Audgraben und Brechen von 200—250 m3
Gteinen fiir Steinbett und Vejdyotterung der neuen TWeganlage
pem Pietro Peteni tn Bwingen itbertragen. Die Wrbeit ved Stein-
jprengend wurbe vonm mefreven Staltenernm bejorgt, unter demen
audy der beutige Kldger iy befand. Beim Audbohren eined Ehebdit-
fprengfduifed erlitt ber Kliger am 48. Sult 1907 einen Unfall,
der ihn bed Uugenlidhtd voljtdndig beraubte. Gr flagt mummelhr
auf Grund der Nov. 3. FHG auf SHadenerjas.

R, — Creitig it zunddjt, ob der Beflagte pafjiv legitimiert
fet ober nidht. Der Beflagie wendet ein, daf der BVerunfallte gar
nicht el thm im Dienft geftanben Habe, jondern baf bdie Stein-
brucharbeit vou ihm dem JPeteni Nbertragen yoorden fei, ber feiner=
feitd fie wieber affordwetfe bdemr Berunfallten iibergeben Habe; der
Bevunfallte habe dann wei Jtaliener ald Hilfdarbeiter zugezogen.
Die erfte fontonale QSnftang hat den Berumfallten ald weiten
Unteraffordanten angefeben und die Klage abgewiefen. Die weite
Juftamy erfldrte bagegen, e3 liege nichtd3 bdafitr vor, daf der Ver-
unfallte jelbjt Unteraffordant gewefen fei, dba thm nidtd aubdered
oblag, al3 ,die Beforgung der auf Redmung und Sefabr bed
Bellagten audjufitbrenden Sprengarbeiten; fie erflirte dedhalb den
Rlager ol Haftpflichiberechtigt und ben BVeflagten ald paffio legi=
timiert, geftiiit auf die bunbdedgeridytliche Praxid (AS I &. 621 ff.,
33 1II &. 524 ff.), wonady unter dem SJubaber ded Baugewerhed
im Sinne bed Art. 1 Biff. 2 und Art. 2 UH. 14 Nov. 3. FHO
jebe gewerbetreibende phofifche oder juriftifhe Perjor zu  verftehen
ift, auf deven Nedhnung und Gefahr der Baubetrie, d. b. die Ge-
fomtheit ber fiir bdem Bau erforberlichen Wrbeiten geht. Hiegu ift
folgenbed zu Demerfen: MNady vem Bertrage vom 6. Juli 1907
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ibernahm Veteni vom Beflagten dad Audgraben von 200—2H0 m*
Gtetven auf ber Hlmend, dienlidy fiir Steinbett und Bejdyotterung
ver wewen LWeganlage, sum Preife von 11/, Fr. per m3; ebenfo
war vertraglidy verveinbart, daf ber Beflagte bad Werfreug und
ben ubtigen Sprengjioff Hefeve. Die Ulbereinfunft wifdhen bem
Berunfallten und Petent ift nur mimdlich getroffen worden und
ber nihere Jubalt nidt gemau feftgeftellt, Yus dem BVertvag ved
Betlagten mit Peteni ift in erfler Rinie der emge Bujammenhang
gwijden der Gritellung der Gtrafenanfage und der Steinbrecharbeit
erfichtlich : bad Syprengen der Steine in bem — ber Weganlage
gang nabegelegenen — Steinbrudy fillt fadhlich in die Gefamtbeit
ber fiir den Yonfreten Strafenbau erforderlicgen Hrbeiten. Da mun
unbeftritten ift, dbaf ber Betlagte ein im ibrigen bem Haftpflicht=
gejese unterftellted Baugewerbe betveibt, fo folgt darausd nady Art. 2
Abf. 1 Nov, 3. FHS, daf der Beflagte fiir die Unfille von Ar-
beitern auchy dann Paftet, ,wenn ev die Wrbeiten einem Dritten
gur Audfithrung fbertragen hai”, Nady Haftoflichivedst ift daher
bad obligatorijche Bertragdverhilinid jwifchen dem Beflagten und
Peteni volljidndig unerheblich, und 3 wive ferner dad obligatovifhe
Berhiltnid wifchen Petemi und dem verungliifien Kldger nur
vann von Belang, wenn e3 erfennen lieke, ob der Kliger Ange-
ftellter odber Avbeiter ober aber felbft wieber Unteraffordant mwar.
Die Tantonale Injtawy bat aber feftgeftellt, baf jeber UnbaltSpuntt
vafiir feble, dafy dem RKldger nady feinem Bertrage mit Peteni irgend
etwad anbered oblag, al3 bie Bejorgung der auf Redynung und
Sefabr ved Beflagten audzufilhremven Sprengarbeiten. Wird vou
bem Begriffe der , Sefahr” abgefehen, fo liegt davin eine taifach-
lidje Fejtftellung, welde — ald Mefultat einer nidyt aftenmwidrigen
Wirdigung der Seugenaudfogen — fiir w3 Bunbdedgericht al3
Berujungsinjtany nady Art. 81 O verbindlich ift. Wird nun
beritdjichtigt, daf ber RKldger eim einfacher Avbeiter ift, ohme Kas
pital unb obue eigened Gejchift, jo Yonnte er audy damn, wenn
ev gu biefer Fleimen Arbeit im RKoftenbetvage von rund 300 Fr.
fid die awei Witavbeiter felbjt audgejudht und engagiert bitte —
wad babingeftellt bleiberr fann — wirtjafthich oo wicht ald jelb-
fténviger Unternehmer angefehen werben: ev hat nidyt ben Stein=
brudy gur felbftindigen Ausbeutung fbernommen, fondern Batte
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sr bad vom Beflagten fiir den Stragenbau bendtigte Steinquan-
tum ju brechen; ev fonnte nidyt felbjtdndig, audy fiir Dritte, in
biefem Cteinbrudy Steine fprengen, jombdernm arbettete Bier aus-
joblieRlidy fiie ben Beflagten; gamy entfprechend bdiefer wirtidhaftlich
unfelbftindigen Stellung Hat er audy Werfzeug und Sprengjtoff
nicht Jelbft geftellt, Joudern wie jeder rbeiter vom BetriebZunters
nehmer evhalten. Jjt aber, gemdR der neueren Prarid (S 31 I
&. 216 ii., 32 II &. 624 ff., 33 II &. 521 ff.), a8 unter-
fcheibende Merfmal 3tvifdern Arbeitern und Wngeftellten einerfeits,
und Untermehmern wnd Affordanten im Sinne der Hoftpfliditgefese
anderfeitd, bavin ju juchen, ob jemand in wivtjdaftliid felb{tandiger
Stellung Aunteil am Wnternehmergewinn wid am NRijifo bed Unter-
nehmerd habe, jo famn fetn Rweifel davitber befiehem, daf dev Heu-
tige Kliger fein Affordant im Sinme b8 Hoftpflidtrechtesd ift.
3. — Die weite Cinwendung, welche bder Beflagte gegen den
Kliger echebt, ift biefenige bes Selbftverjdhulbensd. Auf Grund ber
Reugenausdjogen ftellt bie fantonale Jmitany feft, daf ber Kidger
beim Heraudbobren eined nidit [o3gegangenern Chedditjdufied ver-
ungliickt fet; diefe Wrbeit fei, in3befonbere mit Cifenftangen ober
Cifenbohrern, eine fjehr gefibrlicdhe, und €3 fet angunehmen, daf
died dem Kldger ald Steinbredher, fo gut wie den anbern Urbeitern,
babe befannt fein mitffen. Der erftinftanglih) ecinvernommene Gx-
perte bemerfte, daf @beobitpatronen, die widht lodgegangen feien,
itberhaupt nidyt melr heraudgebohrt werben bdiirfen; Sprengpulver
fei vor bem Heraudbohren ju burdmdflen. Un bdiejed Verjdulben
bed Kligerd Initpjt die Vorinftany immerhin uidt ble Folge der
Klageabweijung, jondern nur bdiefenige dev Redbultion ber Klage-
jorberung, da bdem Werfdhulven ved RKldgerd ein {Diverered Ver-
Jchulden ved Beblagten gegemitberftehe, der die Arbeiter vor biefer
gefabrlidien Urbeit gor nidht gewarnt Babe. Hiegu ift in rvedytlicher
Hinficdht folgended zu bemerfen: Die Fejtjtellung der Borinftams
fiber die Gefabrlichfeit bed Heraudbohrend von Sprengidirifen ift
tatfichlicdher Natur und nicht aftemwidrig, daber fiir bed Bunbded-
geridht verbimdlich. Aucdh bder Wuffaffung der BVorinftanz, dak bie
Gefabrlidleit dbem RKliger Gabe befarmt fein miffen, ift betpu-
pilidhten. Denn daf bad Heraudbohren wuicht [odgegangener Sprengs
idiifle gefabrlih ift, it allgemein, aud) dem Nidtfachmamn, be-
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fonnt. Gntweder hat mun dev Kldger trog mangelnder Fachfennt=
niffe eime NArbeit untermommen, deren Gefabrlicifeit allgemein be-
Yannt ift, wovin offenbar ein Verfdyulben liegt, oder damn Bat er
bie nbtigen Fachfenntnifie befeflen, aber jduldbafterweife tm fon-
fretenr Falle dle ndtige Vorfidt nidt walten laffen. Jn beiden
Fillen fann bad Verfdulden bed Kldgerd aber deBhalb nidht sur
Rlageabweijung fiihren, weil tn der Taf audy den Veflagten ein
Berjcdhulben trifft. Entjdieidend ift dabei freilid) nocdh nidht der Um-
ftand, baf er bie Wrbeiter beim Spremgen nidit ftbevwadyte, da er
bann, wenn Petent fein Untevaffordant gewefen wire, diefe Muf=
fidbt 1ol bem leptern Bitte fiberlafien bdiirfen. Dagegen ift dem
Beflagten ald BVerfdhulden amzuvechnen, daf er, ohme irgend welde
Belehrung  over Uberwadpung, zur Venitbung im  Detreffenden
Stetubrudy einen Sprengjtoff liefevte, der befonberd empfindlidy ijt,
fobaf 3. B. folde Sprengidiifie audy nidgt mit den fir Spreng-
pulver vorgejchriebenen Lorfiditdmafnahmen heraudgebobrt werden
blivfern : ein Unternehmer, der auf Grund eined Urbeitdvertraged
einent foldjen Dbefonberd gefihrlichen Sprengftoff auf eimem Arbeitd=
platsy beveitftellt, ijt zum mindeften pflidhtig, jidy daviiber ju infor-
mieverr, ob dev WUrbeiter oder fein Vovgefelster die damit verbunbe-
nen befonderen Gefahren und die ndtigen Borfididmakregeln Lenme.
Dafitr, dag ber Beflagte biefer Pflidht nadygefommen fei, liegt
aber gar fefn Anhaltdpuntt vor.

4, — Sufolge ded gimglihen Deriujted bed Wugenlidhts it der
Kliger, nach der Fejtftellung der fantonalen Snftany, ald ganglidy
arbeitdunfibig anzujehen. Jm weitern nimmt bie BVorinftang am,
bafp ber Kldager jevenfalld {o viel al8 ein gerwbdhnlicher Tageldhmer,
b. §. etwa 4 Fr. im Tag, verdient Habe. Der jikrlide Verbienit-
audfall betvitge fomit {dhon bei 200 Wrbeitdtagen rund 1000 Fr.,
und dad eimer joldhen Rente entipredende Kapital wiirde, wenn
ber Kliger, wie in der Wdminiftrativuunterfudung bemerft ift, im
" Safre 1885 geboren ijt, einen Beirag von itber 19,000 Fr. aus-
madgerr. Wit Recyt hat daler bie fantonale Juftany wegen bed Wit-
verjdhuldend ded Kligerd vom DHaftpflichimarimum von 6000 Fr.
nur einen geringen Abzug, von 500 Jr., gemadit. Bu diefem Betrag
find bem Kliger nod) die Spitalfoften im Betrag von 262 Fr.
50 Gt3., welde quantitativ widyt beftritten find, ugufpredhen.
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b, — Das Wrmenvecditdgefudy ift matertell begriindet. Da der
Klager fid i der Stellung de8 Berufungdbeflagten befindet, ift
dlefem Gefudie zu entfpredhen, objdhon dad Gefudh erft in der
mimbdlidhen: BVerhandlung geftellt worden ift; —

erfannt:

Die Berufung ift abgewiefen und dad Urieil ded Uppellationid=
und Kaflationdhofed bded Kantond Bern vom 21, Sanuar 1909
tn aflen Teilen beftatigt.

27, AUrfeil vom 6. Wai 1909 in Saden Jehmann,
KL u, Ber-KL.,

gegen GleRfriitifsoerk Subef, A.-©., Befl. u. Ber.-Vefl.

Griinde der Befreiung von der Haftpflicht aus Art. 27 EIG: Grobes
Selbstverschulden? Unfall eines achtjdhrigen Knaben zufolge Be-
rihrung der Starkstromleitung nach Erklettern eines sogen. Gitler-
mastes. Talbestandsfeststellungen: Art. 81 u. 82 0G. Verschulden
der Eltern wegen mangelhafter Unterweisung und Ueberwachung des
Verunfaliten? Wissentliche Uebertretung von bekanntgegebenen
Warnungen oder widerrechiliche Handlung im Sinne des Art. 35
EIG? — Entschidigungsbemessung nach Art. 36 Abs. 1 u. 2 EIG:
Verschulden der Beklaglen wegen der Aufstellung eines erkletter-
baren Gittermastes? Anwendung des Art. 53 Abs. 2 OR.

A, — Durdy Heteil vom 8. Sanuar 1909 Hat vad Kantons:
gericht bed3 Kantond St. Gallen ecfannt:

Die Beflagte ift pflichtig, bem Kliger gu begahlen:

a) 305 Fr. 30 Gt3. Hetlungd: und Berpflegungdfojten nebft
59/, Rinfen feit 1. Jult 1907;

b) fitr bie Reit vom Unfall 53 zum 1. Januar 1913 eine
jahrliche Rente von 100 Fr., gablbar jeweild jum voraud am

1. Qanuav;
¢) i die Reit vom 1, Janmuar 1943 5is 1. Januar 1949 eine

jabtlicge Mente von 800 Fr., gablbar feweild zum vovaud auf

1. Sannar, evftma® 1. Sanuar 1913;
) fiw dle Reit vom 1. Januar 1919 an eine (ebendlingliche

Rente von 1100 Fr., zahlbar feweild zm voraud am 1. Jonuar.



