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fannt, Gnhweder Hat nun der Kliger trop mangelnder Fachlennt=
niffe eine Arbeit untermommen, deven Gefibrlichteit allgemrein be-
fannt ift, worin offenbar ein Verjcdyulden liegt, oder danm hat er
bic nbtigen Fadpfenntniffe befeffenr, aber jdulbhafterweife im fou-
freten Jalle die ndtige Vorfidht nidt walten laffen. Jn beiven
Fallen foun bad Verfdulben bed Kldgerd aber beBhalb widht ur
RKlageabweifung fithren, weil in der Tat audy den Beflagten ein
Berjchuloen trifft. Entjcheivend ift dabet freilid) nod) uicht der Ums
ftaud, bafs er die Wrbeiter beim Sprengen nidyt iberwadite, da er
pann, wenr Peteni jein Unterafforbant gewefen wdve, biefe Auf-
fidit wohl bem lefstern Bitte fiberlaffen biirfen. Dagegen ijt dem
Beflagten ald Verjdulben angurechnen, daff er, ohue irgend welde
Belehrung over Uberwadhung, zur BVenmibung im  betveffenden
Gteinbrudy einen Sprengftoff lieferte, bev bejonderd empfinbdlich ift,
fobaft 3. B. folde Sprengidyiifie aud) nidt mit ven fiir Spreng-
pulver vorgejdhriebenen Borfidtdmapnahmen beraudgebohrt werden
plirfen : ein Unternehmer, der auf Grund eined Wrbeitdvertraged
einen foldhen befombers gefdhrlichen Syrengftoff auf einem Wrbeits-
plat bereitjtellt, ift jum mindeften pflichtig, fich bavitber ju infor=
mierverr, ob ber Arbeiter ober {ein Borgefebter die damit verbumbe-
nen bejomberen @efabren und die ndtigen BVorfidtsmafregeln ferne.
Dofite, daf ber Beblagte bdiefer Pilicht nachgefommen jei, legt
aber gov fein WnbaltBpuntt wvor.

4. — Snufolge bed ginglichen Berlufted ded Augenlichtd ift ver
Klager, nady der Fejtftellung ber Yantonalen Jnftany, ald ghnglidy
avbeitdunfibig omgufehen. Jm weitern nimmt dle BVorinftany an,
baf der Kliger {edenfalld fo viel ald ein gewdhnlider TagelShmer,
. b. etwa 4 Fr. im Tag, verdient habe. Der jabhrliche Verbienlt=
audfall betviige fomit jchou et 250 Wrbeitdtagen rund 1000 Fr.,
und bad einer foldhen Rente entfprediende Kavital wirbe, wenn
per Kldger, wie in der Wbminiftrativunterfudung bemertt ift, im
" Sabre 1885 geboren ift, einen Betrag von fiber 19,000 Fr. ausd-
madjen. Mit Recdt Hat daber die fantouale Jujtany wegen bed Mit=
verfdhulbens bed RKldgerd vom Haftpflichtmarimum vonw 6000 Fr
nur einen geringen Abgug, von 500 Jr., gemadit. Bu bdiefem Betrag
find bem RKliger noch die Spitalfoften im Betrag vom 2D Fr.
50 Gt3., welde quantitativ nidt beftritten find, ugufpreden.
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b, — Dad Armenrechtdgejudy ift mateviell begriindet. Da der
Kliger fidh in der Stellumg bed Berufungdbeflagten befindet, ift
dtefen Gefuche zu entfprechen, obfdhon a8 Gefudy erft in der
mitmdlidien Berbandlung geftellt yorden ift; —

erfannt:
Die BVerufung ift abgewiefen und bagd Urteil ded Wppellationd=
und Kaffotiondhiofed bed Kantond Bern vom 24. Sanuar 1909
tn allen Teilen Beftatigt.

27, AUnteil vowr 6. Wai 1909 in Sacden Jehmann,
KL u. Ber.-KL,,

gegen @leRfrisifafswerk Subel, A.-©. Befl. u. Ber.-Befl.

Griinde der Befreiung von der Haftpflicht aus Art. 27 EIG: Grobes
Selbstverschulden? Unfall eines achijdhrigen Knaben zufolge Be-
rihrung der Stavkstromleitung nach Erkiettern eines sogen. Gitler-
mastes. Tatbestandsfeststellungen: Art. 84 u. 82 0G. Verschulden
der Eitern wegen mangelhafter Unterweisung und Ueberwachunyg des
Verunfallten? Wissentliche Uebertretung von bekanntgegebenen
Warnungen oder widerrechtliche Handlung im Sinne des Art. 35
EIG ? — Entschadigungsbemessung nach Art. 36 Abs. 1 u.2 EIG:
Verschulden der Beklagten wegen der Aufstellung eines erkletter-
baren Gittermasies # Anwendung des Art. 53 Abs. 2 OR.

A, — Durdd Unteil yom 8. Januar 1909 Hat bad3 Kantons-
gericht be3 Kantond St. Gallen evfannt:

Die Beflagte ift pflichtig, dem Kldger gu bezablen:

) 305 Fr. 30 Gt3. Heilungd: und Verpflegungstojten nebft
59/, Binjen feit 1. Juli 1907;

b) fitv die Seit vom Unfall bi3 zum 1. Januar 1913 eine
1ahrliche Rente von 100 Fr., zablbar jeweild zum vovaud am
1. Sanuar; ‘

¢) fi die Beit vom 1. Sanuar 1913 5i3 1, Januar 1919 eine
jdbrliche Rente von 800 Fr., zablbar jeweild zum vovaud auf
1. Sanuar, erftmald 1. Jonuar 1913;

d) fite die Reit vom 1. Sanuar 1919 an eine lebendlingliche
Rente von 1400 Fr., 3ablbav jeweild zum voraud am 1. Januar.
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B. — ®egent diefed Urteil Haben beive Parteien redhzeitig und
formrichtig die Berufung an dad BunbdeBgericht ergriffen:

Der Kldger mit dem Untrag:

G2 fei in Abdnderung voun litt. ¢ und d ded borffe[)enben fbté-
pofitivd zu erfennen, vie BVeflagte habe ferner an den Kldger ju
Besablen, gemdf Eligerifcher Rechtdfrage:

Riff. 3: fiir BVerftimmelung und Scdmerzengeld 10,000 Fr.;

Riff. &: eine Rente von 800 Fv. per Jahr fiiv die Beit vom
1. Januar 19143 big 1. Sanuar 1919, feweilen zum vovaud akl-
Bar auf 1. Jamuar 1913, 1914 ujw.;

Biff. 51 eine lebenzlinglicdhe Rente von 2000 Fr. per Jabr
fiiv die Beit vom 1. Januar 1919 an, jeweilen um voraud zabl-
bar, unter Koftenfolge.

Die Betlagte mit den Wntrigen:

1. @8 fet in Wbdnberung bed fantondgerichilichen Urieild bdie
Klage vollftanbig abjuweifen.

2. Gventuell feien die Entihadigungen wefentlich nach rvidhter-
lichem Grmeffernt ju veduieren.

3. ,Cventuellit” fei die Sadje gur weiteren Beweidabnahme im
Sinne der Antrdge lant Wntwort und Duplif, und fpeziell laut
Eingabe vom 18, Fovember 1908 an dad Kantondgeridht, an die
Borinjtany zuritdzmeifen, alled unter Koftenfolge.

C. — Qn ver Beutigen BVerhandlung bHaben bdie Bertveter beider
PBoarteten je Gutheifung der eigenen und Abweijung ver gegne:
rijdhen Berufung beantragt,

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — Die Beflagte filbrt ithre eleftrijde Leitung in der Eftabe
von Straubenzell fiber die Gitter, Der im Degember 1898 ge-
borene Kldger, der die zweite Klaffe der Primarjdhule befuchte,
fam auf feitem Schulwege tiglich an einem der Gittermajte vor-
bei. Am 16, Januar 1907 flettevte er an demfelben Hinauf, be-
rubrte bie Dedbte und jtlivgte jhwer verbrannt jur Grde niever.

- Tber den Buftand bed RKldgerd fpricht fih der von der BVor-
inftang al8 maRgebend Detvadhtete Bericht de3 Spegialovsted fol-
genbevmagen aud: , Dev linfe Arm war durd) den Strom bid
paut ©dhulter Hinanf verbrannt, b. h. mumifiziert, ohne Gefihl,
»Lbne Blutzirtulation, abgeftorben, Die Handb war aufgerifjen, die
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ouinger gum Teil weggeriffen, die Handwurielfnoden u Tage
Hliegend. Wad von Hand und Fingern noch erbalten war, fand
Hlih in diberflrectter Stelling bewegungdlod. Audy bie rechte Hand
oar erBeblid) verlelt, die innere Handflddhe audgedehut verbranmt,
sam britten, vierten und fiinften Finger audgedehute Weidhteil-
ooefette, fo dag die Inbhernen Glieder teilweife nadt balagen.
oUber ben gangen vechten rm gerftveut, findbet man eingelute
LDrandblajen ber Haut, eine jolde aud) unterhalb bded rechten
#Anged. An der Oberlippe eine Rifwunbde, die wobridheinlich vom
ool berrithrte. Wm linfen Jup yoaven dle wierte und fiinfte Jebe
pgverbrannt, jum grdpern Teil abgeftorben, an bder Fufjoble eine
»Brandblafe. Am rehlen Fuf zeigte fich ein grofer Teil der Soble
goecbrannt, sum Leil in Blajen abgehoben. An beiden Beinen
Lund am Rumpfe fanven fich zevftveut leichtere vereinmgelte Brand-
irfungen, Der Knabe erbolte fih almahlich, nabm von Anfang
s gert unb diel Jabrung, jdlief die erften brei Wodien lang
JTie; von ba an faud er alimihlih den Schlaf wieder. Wm
»#30. Januar 1907 wurbe ber linfe Arm im Sdhultevgelent ab-
Jgetragen, eraviifuliert und aud BVorjidt bdie gleidfeitige arteria
»Sub clavia unterbunben. An allen andern BVerlegungsftellen
Juntecliep man jegliche operative Intervention, jondern wartete
te fpontane AbjtoBung an Fingern und Jehen ab; fie ift aud
ntingetveten, Die Heilung BGal nun bebeutende Forvtjdyritte gemadht,
o000 it fie nodh) nicht vollftindig. Der Knabe Fiblt fidy fest
»00Bl, TdLaft gut, fpricht und hdrt novmal, ift intelleftuell nov-
Jmal. Die Wunden find diberall um grigeren Teil vernavbt.
LLebmann  ecleivet neben bdem vollftanbigen Berluft bed linfen
#Armed audy Jonft noch bebeutenden Schaben durrd) Verftimme:
Llung, So feblen 3. B. an der vechten Hand ber vierte unb fiinfte
JHinger faft ganz, vom britten Finger bie vorbere Hilfte und
ooie Beweglideit ved Reigefingerd hat bdurdy narvbige Firatton
Joer Beugejehue gelitten. Uber die Sohle ved vehten Tuped zieht
neitte groRe, vide Narbe, weldye |piter beim Sehen Binberlid) fein
Jund gerne aufbredhen wird. Wm linfen Fup feblen die vierte und
4oie fiinfte Bebe faft gang und dba und dovt finden fih unange-
onehme Mavben. Der Knobe Lehmann wird u feiner Heilung
ofet nody mefreve Wochen braudhen und Dbefindet fih nodh im
AS 35 IT — 1909 13
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,Spital, G bleibt ein Kriippel, beflen Erwerbafibhigleit auj eiw
Jebr geringed Maf redugiert fein wird.”

Das Augenjdheindprotofoll der Vorinftang enthalt folgende Feft=
ftellungen: ,Der Sculweg, den ber verunfallte Kldger u be-
,aebent Batte, fithrt vom Grofholy nad) Schdnenmwegen. Ein Leil
,bed Beged, von Schinenwegen an ver Staatdjtrafe St. Gallen-
LB B3 gum Sdeitlinfdhen Cleftrizitdtdrwert an der Sitter, wird
,gebilber dburdy eine breite Fabritvage. Bevor bie eigentlihen Fa-
Buiflofalititen erceicht werben, ift eine ditlie Abzweigung tiber
bie Sitter gu {tberfdhreiten. Unmittelbar am Bftlichen Ende biefes
,GSteged fithrt der TWeg nady dem Grofholz dem fteil anfteigenben
JMfer der Sitter entlang; wo die $Hohe erveicht wird, Hefinbet fich,
,weithin fichtbar, dicht neben dem LWeg, duvdy einen einfachen leicht
vaffierbaren, 3. 8. entfernten Zoitenhag vom FuRweg getrennt,
Jber in Frage ftebende Giitermaft. Seine Grunbflache bilvet ein
,Ouabrat vort givke 4,1 m eitenlange. In den vier Eden De-
Jfinven fich, pyvamivenfdrmig gujammengeitellt, eiferne Lingajtan-
Jaen, Sle find auf eiwen nuv wrmertlich {ber dbem Boven Hervor-
tagenven Sementiodel montiert und in Abjtinden von durd-
SJdmittli 1 m durd) wagredhte Querftangen verbunben; unten
,om Daft betvdgt ber Abftand etwa 1,08 m, oben etrwad weniger.
,Durdy jeded, durch die wagrechten Querftangen abgegrenste Sei-
Jtenfeld zieht fich, al3 Diagonale, nod eine {dhrige Querjtange,
,jo baf neben ben Gdftangen ein weiteved Eifenband, jidzadfor-
,mig von [nfs nady vehtd, und guvid, vom Fupe jur Spige
oed Gittermafted emporfithre. Der Gittermaft ift ungejdhr 8 m
JGody, Gv ift mit iemlicher Leichtigfeit gu erflettern, fpegiell vev-
,mbge ber Kombination bder wagredhten und der fdhragen Quer=
Banber. Ginige Schwierigteiten mdgen fleineven Perfonen, fpegiell
 Rindern im Alter ded verunfallten Kligerd, die unteren, etwad
,Dreiteven Felvev Gieten; nach oben ju nimmt die Scwierigleit
,06. Bu oberft find bie eigentlichen Trdgerftangen angebradst, bie
,batiiber liegenben ReitungBbrdhte Fdnnen oben vom Hauptmaft
,aud bequem evveidht wevben. Jm weitunterften Feld ift an den
,Edjtongen ein roied Band gemalt.”

Ferner ftellt bie Bovinftany feft, daf gur fritijdhen Beit an dem
in Frage ftefenden Gittermaft feine Warnungdiafel angebradit
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war. Ob eine jolde urfprimglich vorfanden war, fei nidht ficher;
aber baf fie ur Reit ded Unfalld feblte, habe ald aftenmigig
feftgeftellt zu gelten.

(Beugenausdjagen iiber ben Hergang bed Unjalld und die éiien
billtnifle be3 Gittermaites.)

L] * *

Tiber bie Warnungen, welde den Kindern in ver Schule zu
Zeil geworden maven, enthalten die Wften:

a) folgenben AuBjug and dem Protofoll be8 Gemeinbefhul-
rated Straubenzell, vom 18, Wpril 1905: ,Die Lehrevichaft der
Gemeinbe ift mit allem Nadorud auf %a8 Kreidjdhreiben bed
»Erzicbungdbepartementd vom Wpril diefed IJabred aufmerfjam
#3 madien betr. vorfommenbe Sdhadbigungen an Jiolatoven elef:
pirifher Leitungen durd) Werfen von Steinen durd) Knaben ober
poud) jonjtigen Unfug begangen an [oldhen Reitungen. Ourdy Be-
plebrungen iiber eventuelle [dhwere Folgen {oldhen Unfuged und
Junter Hinweid auf bie Strofbefimmungen ded Bunbdedgefeed
Joom 24, Suni 1902 ift davanj Hinguwirfen, daf in Sufunft
»Borfommnifie diefer Avt, joweit jhulpflidhtige Kinber in Frage
,fommen, vermieden werben.”

b) folgenbe Grflirung bed Klafjenlehrerd Tobler: , Die Schul:
JLlafle, weldher der Kumabe Lebmann Jofef aud der Moodmithle
Joangebdrte, Hat mehrmald Aufflarungen empfongen fber bie Ge-
Jfabren ver Starvfftromleitungen. Jndbefondeve wurbe hingewiefen
Lauf die Warnungstafeln, die an ben Leitungdftangen angebradit
JJtnb. Gine folche Mabrung sur Borficdht und ur Beobadtung
Jher Warnungen erhielt die Klaffe anliflichy eined Schuljpazier=
Jganged in dem bem Unglitd vovanudgegangenen Frithling. Ob
paber ber Knabe Lehmann Jofef die Belebrung vermommen —
el foldben Ausdfiiigen hat mon oft rveht gevfivente Bubdrer —
»ober ob ev fiberhaupt babei war, dbaran fann jidhy dev Untergeidh-
phefe nicht mebr evinnevrn.”

¢) jolgende Crfldrung bed Gemeinbefchulvated Straubengell,
vom 1. Mirz 1908: ,Da3 Kreidjdreiben ded Criiehungdratesd
pant bie Schulvite und bdie Lefrerfdhaft vom Wpril 1905, erjdyie-
puen im amtliden Scdhulblatt vom 15. April 1905, Hanbdelte da-
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Joon, baf ed vorfomtme, baf Knaben Steine nah Siolatoren
Jeleftrifcher  Qeitungen werfen, oder jonfigen Unfug an joldyen
Qeitungen veviiben, Dad Rreidfdreiben wied davauf bin, dag
o]0lched Treiben nidht nur Betriebungadftdrungen zur Folge Haben
fbnme, fonbern unter Umjtdnden aud) Reben gefdbrbe, und daber
JJtrafrechiliche Verfolgung der jungen Lemte nady fich jiehe. €3
yoerlongte, dap die Sditler im lntervichte hievitber Delehrt und
Shtevor gewarnt werden, Dem BVerlangen ift ver Schulrat durd)
,Befdlug vom 18, April 1905 nachgefommen (vergl. den Pro-
ofollaudszug, oben, sub a). — Der verunglicfte Knabe Leh-
Jmann Bat den leiterartigen Gitterftinder beim Rechen nicht beftie-
Jaen, um Befhidvigungen an demfefben vovyumehmen, vder um
sberhaupt Unfug u tveiben. Dad lag ihm fern; er bat ledig=
iy eine Kletteviibung gemadht, gu ver ihn die Konftruftion ded
,Stinderd gerabesu verloden mupte. Daf bie Lehrer obiger War-
Jnitng ded Griehungdrated nadhgefommen find, unteeliegt feinem
y3weifel. Aber auch von der Gefdbhrlichfeit ber Beriihrung von
yRraftftromlettungdoribten ift in ben Schulen von Beit u Beit
yimmer wieber bie Mede gewefen, allerdingd in dert sberen Schul-
JHaffen eber al3 in den untern. Der Knabe Lehmann war in
Joer yweiten Klaffe, ald er verunglidte.”

Die Gingabe der Beflagten vom 18, November 1908, auf
weldie in ber Berufungdevtlivintg bev Beflagien Begug genommen
ift, enthalt folgenbe eventuellen Beweidantvige:

a) auf Ginvernahme ded Seugen Jofef Albrecht, Weonteur, fiber
bie Tatfacdhe, bag vor dem Unfall am jireitigen Giitermajt Ber-
bottafeln angebradit gewefen find, fowie bdaritber, dbaf und mwie
diefe Strvedfe vor vem Unfall und nadhher fontvolliert worben ift.
e letered ald weitever eventueller Seuge: J. Hohl, Tedynifer
Bei ber Beflagtichaft;

b) auf einen Amtdbericht ded f[weizerijden Stavtjtrominipet-
torated, eventuell Grpertife, dbaf ber fragliche Sittermaft 3. 3.
feiner Grftellung allen damald pitltigen Bor{dhriften entfprocdhen
Bat, und eventuell, baf er auch den feither erlafjenen neuen Bor:
[dhriften entfpridht ;

¢) auf einen Amizbericht bed fdhweizerijchen Eifenbahnveparte=
mented und feiner zuftdnbigen Abteilung, eventuell auf Cinvers
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nahme bed bortigen Jngeniewrd Sulgberger, dag Jeit bem Winfalf
im SQuii und Oftober 1908 wiedernm Gittermafte bed Kubel-
werfed yollfommen gleiher Konftruttion bei Lichtenfteig und Watt=
voil vom Bunb abgenommen und genehmigt worben finb;

d) auf Ginvernalime ded Knaben Vi (in Konfrontation mit
vem flGgevijhen Knaben) und Befragung bed lepteren, wie der
Borgang fich beim Unfall abgejpielt Habe, fpegtell wie und auid
voelthen Griinben ein Beriihren der Drvdfe erfolgt fei;

e) auf Ginholung der {Amtlichen Sdulrapporte, Abjenzenlijten
und Anffchriebe von Lehrer Tobler, feiner Schule und dev ujtin=
bigen Schulbehdroen um Ntadpoeife:

aa) wann ber fm Seugnid Tobler genannte Syaziergang ftatt:
gefunbden bat,

bb) bap ber Knabe Lehmann dabel nicht gefeblt Bat — bied
i Berbindbung mit ber fdhon vor erfter Jnftang beantragten Ein-
vernafme bed Refrerd Tobler, um genau feftzuftellen, wanm und
in weldher Weife die Schiiler begiiglich der elefivifchen Wnlagen,
ihre3 Schupes und ihrer Sefahren aufgefldrt und gewarnt wors
ben find.

St der Antwort unbd in der Duplif wav auperbem eine befon=
bere Grpertife fber bie Folgen bed Unfalld verlangt worden (ba
per Bericht ded Spitalavzted nicht genfige); auperbem eine Eypev:
tije ftber die Berfchicvenfeit bder Funftionen eined Gittermaited
und eined ftabtijhen Telephonturmes,

9. — 9ud ben Grwigungen ded angefodhtenen Urtelld ift Ber:
vorzubeben:

a) Grobed Selbftverfdhulven im Sinme von Art. 27 €l Tiege
nicht vor. Die Erfenntnis, daf dad Berfihren der Drabte eine
Bejonverd gefahrliche Hanbdlung fei, fepe eine gewifje Lebenderfah:
rung ober eine Ginficht in bie technifchen Borgdnge voraud, welche
bem Rldger, ver 3. K. ved Unfall3 erft bdie sroeite Primarflafie
bejucit habe, noch nicht gugemutet voerden thnne.

b) Auch ein Berfhulben der Eltern ded RKldgers lege nidht
vor. n lanblihen Berbaltniffen fet e nicht {iblidy, movmal ents
yidelte Rinder, zumal nad) Beendigung ded grften Sdynljabres,
burdy Grwachfene gur Schule begleiten 3u loffen. Den Eltern fei
nidjt befannt gewefen, bdaf ber RKldger am Gittermaft hinauf-
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tetterte; eine vorforgtiche Berwarnung Giite eine unternebmenbe
Sugend aber leidht erjt auf ben gefafirlichen Gedanfen bringen
und ben gegenteiligen Gffeft Gaben funen, al3 die Glern ers
bofften.

¢) Ju Begug auf Avt. 35 GG fei vem Beridht der ftinverdts
ligen Rommiffion (ftencgraphifhes Bulletin 1902, Wpril, S. 75)
gu entriehmen, daf ein Fall, wie der vorliegende, wo bie Urfadhe
ved Unfalled im abjichtlichen Berihren der Lettungsdrabie liege,
tbechaupt nicht nadh Ast, 35, jonbdern ausjhlieRlich nacy Avt. 27
au beuvteilen jei. (Bergl, im fibrigen Grw, 5 Hienady.)

d) Bei der Bemeffung ver Entjchidigung fei zu beviidjichtigen,
baf ber Beflagten ein mit dem Unfall Yaufaled Ber{dhulven ur
Laft falle, da im Moment ded Unfalled am fraglidhen Gittermaft
bie Warnungdtafel gefehlt und die Konftruttion ded Gittermaijted
ba3 RKlettern erleichtert Habe,

'e) Cin redhtliy Bbedeutjamed Berfdhulden b3 RKligers liege
nidyt vor, gumal Deglighich ve3 Hergangd beim Unfall eher ber
Sdjilberung de3 Kligers, ald derjenigen feined Sdhulbameraben
Bitchi, 3u glauben fei,

f) In quantitativer Hinfiht fei vie Forberung von 305 3.
30 €3, fir Deilungsd: und Berpflegungtoften ausgemiefen und
nidit mebr Beftvitten. Uber bad fm Qeitfchein geftellte Begehren
bed Rldgerd thnne aud progefjualen Grinden nicht hinaudgegan-
gen werden,

g) Oie bi3 zum 1. Januar 1913 geforderte fabrliche NRente
von 100 Fr. finde ifren Redhtagrumd in der bejonderen Titege
unbd Beibiilfe, weldjer ver Knabe fhon Yeute BGeviirfe: er dnne
fidy nicht alleinc anfleiven, Bune fein Meffer Halten, Fdune gegen
bie Unbill der Witterung fich Feined Schivmed bedienen umd fénne,
mit Ridficht auf die Berlefungen der Fiife, niht barfuf gefen;
ev fei baber micht nur ftdndig auf bie Hitlfe Dritter angewiefen,
fonbernt auch ven Gefabhren ver Grfiltung in gang anberem Mafe
auBgefest, al3 jeine Mitjdyiiler. Fitr all biefe Nadyteile Jei die ge-
forverte Entjdhidigung auch quantitativ wobl Bbegriinbet,

h) Die bi8 zum 1, Jammar 1919, 5, b ungefabr bis um
vollendetenn 20. Alterdjahr, geftellte Forverung einer jabrlichen
Rente von 800 Fr. wiivde damn, wenn nur die wirklichen Bfo-
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zomifdhen Nachteile in Betvacht fallen witrben, ald tiberfest u
Begetchnen jein. Mit Grund Yabe die BVovinftany davauj BHinge-
wiefen, daf der Vater ded Kldgerd ein woblbabenver Lanbwirt jei,
er feit Berfauf feiver Liegenfchaft in der Jnduftrie titlg fei und

¢in Bermdgen von 25,000 Fr. verfteuere: darnady fei aber angu=

nefmen, daf der Bater ben Kldger nicht Jchon mit bem 14. Alterd-
jabre jum Broterwerb verwendet hitte, fondern baf er thm, fetner
Btonomijchen Lefftungdihigheit entjprechend, eine gute berufliche

AZryiebung batte ju teil werden laffen. RNadhdem ber jhweve Un-

fall ben Klager betroffen und manuelle Wrbeit hm Jogufagen gang

‘verwehrt fei, werde eine lingere intelleftuefle WAudbilbung umijo

eher geboten fein. Schon von diefem Gefidhidpuntte aud Ldnne
aicht ein Bergleich mit dem Berdienjte eined dem Broterwerh ob-
Jiegenden gleichalterigen QJlinglingd jur Grundlage der Schadend-
Bevedhnung gemadht werben, jondernt e3 felen die bejondeven Melr-
foften fitr bie usdbilbung zu Beftimmen, welde fiir den Kliger
wegen {einer Yerjtimmelung aufgewendet werden miiffen. Nun
bchte Biefliv ein Betrag von zirfa 400 Fr. per Jabhr unter m-
ftanden audreichend evideinen. Dagu fomme der bejondere Auf-
ywand wegen dev Idrpecliden Hilflofigleit auperbald der Uusdbil-
bungdzeit, su Haufe und in ber Gefellfdhaft, wofiir, wie in ben
feithern Jabren, ein BVetrag von 100 Fr. in Redhnung zu fesen
dei. Jm fonfreten Falle fei aber woeiter zu beadhten, dag bem
Rlager durd) die BVerftimmelungen, weldje ev evlitten habe, nicht
awr Jein Fovtfommen  evfchwert, jondern auch ver Genup gar
mancher Lebendgliter verunmdglicht oder bejdhranft werde. Die
Amvendung ded Ard. b4 OR aber erfcheine, mit Radjicdht auf
bie Grdge der ideellen Nadhteile ded Rldgerd einerfeitd, und bdie
Lerfcpubdbungdfumulation bei der Beflagten anbderfeitd, ald geboten.
Peffer ald bder dbauernve Befib eiter Summe Gelded werbe eine
Dejonderd fovgfaltige Cryiehung und Wnsdbilbung bagu bdienen, dem
Klager etn Dbefdheidened Mok von Lebendgliid u fihern. Ausd
diefem @runde erjdeine e3 angemefjen, im Sinme von Art. 54
OR dan Kidger nicht eine in einer Rate zahlbare Geldjummte
gutzufpredhen, jonbern die auf die berufliche Wudbilbungsjeit ent-
fallende Rente entfprechend zu echdhen. N3 Gefamtbetrag erjdheine
cine jabriiche Jente vou 800 Fr. ben Berbdltniffern augemeffen.
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1) Wad die Reit vom 20. Lebendjabre an betveffe, fo fet ju be=
tiidfichtigen: einerfeitd ber Naditeil der geringeren Leiftungsfipig-
feit, ble in Der geringeven LWhnung hren Wusdruc finde, und
andevfeitd die grogere Sdhmwierigleit, fpesiell in Jeiten von Krifen
itbevbaupt eine Stellung au finden ober Hillfddienjte su leiften:
Lerbe der Jahredverbienft eined unverftiimmelten Bureanarbeiters
auf ivta 2000—3000 Fr. angefhlagen, fo mbge die Berednung
einer Cinbuge von jEhrlih 1000 Fr. den Berhiltnifien ent:
fprechen. Dagu jei aber, wie bei den fritheren Beitabfchnitten, die
Cnifdadigung von fihrlih 100 Fr. wegen Hiilfabeviirftigteit im
Privatleben hingugurednen,

3. — ‘Wit ver Borinftany ift davon audzugeben, dag die Be=
flagte fiiv die Folgen ded bdem Kldger zugeftogenen Unfalled Baft:
bar ift, fofern feiner ber in rt. 27 und 35 GIG vorgejelenen
Haftbefreiungdgriinde vorliegt; denn daf die BVerlehung bed K-
gerd durdy ben Betrieh einer clefirijhen Stavtjlromanlage Herbei-
geflthrt worben ift, feht auger Frage.

Was nun gundchft die auf Art. 27 ded Gefeped geftiipte Gin-
tede bed groben Selbftvevfdhulbend betrifit, jo nimmt bie
Bovinftan an, der gur eit deg Unfalled achtjibrige Kldger habe
;tid;t gewupt, in welde Gefahr ev fich durd) dad Beviihren bder
eleftriften Drdbte begab. Diefe Unnahme qualifiziert fich als
eine tatjacdpliche Feftftellung, weldhe weber mit ben Abten im
Wiberfprud) fteht, noch quf einer Bunderechtdwivrigen Toitrdi:
gung bed Beweidergebnified bevuht. Aus den ften ergibt fich
allerdingd, daf auf die Jnitiative der BVetlagten hin in den
_@d[)uien auf gewiffe Gefalren der elefirijchen Leitung aufmert:
fam gemacht worben wav. Allein in ver Kiaffe ded Kligerd be-
gogen fidy die Warnungen bod) hauptadlidy, wenn nidit aus-
j&lielicy, auf bad Bewerfenn der folatoven mit Steinen und anf
{onftige Bejchidigungen der elefirijthen Leitung (wad unter dem
Ausdbrud |, Unfug” gufammengefaft wirde), weniger aber auf das
bloge Berithren ver Drdbte; audh ift nidht erfichilich, ob ver Kld-
ger gugegen war, al3 jene Warnungen ergingen. Sodann it nicht
er'fteﬂt, baf ber RKliger zu Haufe auf die Sefahren der elek:
ift:tf'tf)en~ Leitung aujmertfam gemacht worben woar; und endlich
ergibt i) ausd den Reugenausdfogen und wird auch von bver BVor=
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inftang audbriidlicy fonftatiert, dafp im Momente bed Unfalld an
bem fraglichen Gittermafte feine Warnungsdtajel angebracht war.
Huf GSrund ver vorliegenden Aften Fonnte jomit jehr wohl ange:
nommen werden, ber Kliger Babe ble mit dem DBevithren ber
Drihte verbundene Gefabr nicht gefannt. Wad aber bad even:
tuelle Aftenvervolljtindigungsbegehren ver Beflagten betrifft, for
fann bemfelben in diefem RSujammenbonge Jhon bedhalb Feine
Folge gegebent werben, weil bamit nidht beywedt wirb, ben vor=
Tiegenben Tatbeftand ducd) ben Beweid iveiterer felbitinbiger Tat-
fachen ju ergdngen, wie Art. 82 O vovaudfept, jondbern viel:
mebr, burdy einen Sndizienbeweid die Feftftellung der BVorinftan,
bajp ver Kldger die Gefahr nicht gefannt Habe, gu entfrdftens
bied ift aber nach Art, 81 O unzuldfjig, ba, wie bereitd fon-
ftatiert, von einter aftemwidrigen Fejtftellung ober vou einer buns
begvedhtwidrigen Wirdigung ded Beweidergebnified hiev nicht ge=
fprochen wetben fann.

Sft nadhy vem Gefagten davon audzugehen, baf ber RKliger
(wie {ibrigend fogar audy Grwachfene, 3. B. der ald Jeuge ein:
vernommene Pachter Wild) die mit dem Beviihren bder Drihte
perbundene Gefabr nidht fannte, jo fibrt bied dazu, dle Einvede
bed groben Selbjiverfdhulbend abjuweifen. Senn bad Bloge Hin-
auftlettern am Gittermafte (ohne Beriihren dev Drdbhte) fallt hier
bedhalb auper Betvadht, weil diefe Handlung an iy nicht geeignet
war, den Unfall Bevbeizufiihren, ein Selbjtverichulden im Sinne
ber Haftpflichtgefegebung aber nuv durd) foldhe Handlungen be-
griindet wird, weldhe ald gefahrooll ertannt wevden muften.
Gine anbdere Frage with 3 dagegen fein, ob fich diefed Hinauf:
flettern a3 ein Haftbefreiungdgrund im Sinne von Art. 35 ved
Gefeges darftelle. )

4 — Sm weitern fragt e3 fich, ob der Unfall auf ein BVer-
fhulven britter Pervfonen uvitdsufiibren fei, wad nady
Art. 27 ebenfalld die Haftpflicht de8 EleftrizitatBroerfed qui-
ehliet.

Die Betlagte BHat in diefer Begiehung leviglih bebauptet, 3
liege mangelhafte Unterweijung und Nbernsadjung  feitend dev
Gltern bed Berunglidten vor. Nun ift e8 aber, wie die Vor=
inftang bemerft, in landlichen, und, wie beigefligt werben mag,
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audy in fiddtijhen Berhiliniffen feinedwegsd iblidy, novmal ent-
widelte Kinver im Alter vom adt Jabren burdy Erwadijene jur
Sdyule begleiten u laflen. Dafy aber die Kinder nidht ju Hauje
vor bem Crflettern ber Gittermafte und vor deni Bevithren der
Dribte gewarnt wurden, Wunte den Eltern nur dann jum Ber-
fchulben angeredhnet erden, yenn diefelben beftimmt gewuRt hliten,
baf ibre ober anbere RKinder an den Gittermaften Hinauftletterten
oder hinaufzutlettern vevfuchten, und wenn fie ihrerfeitd audh eine
fihere LWifjenjchaft von Der bamit verbunbenen Gefahr gehabt
batten, Died ift jebodhy burcdhausd nicht fefigejtellt.

D. — a3 nun ben in Art. 30 GIG vorgefehenen Haft-
befretungdgrund betvifft, o Hat bie Vorinftang jutveffend audge-
flibrt, bag bder gemannte Wrtifel ein Analogon zu Art, 4 bed
alten EHS (vt 6 ded neuen) barftellt, worausd folgt, daf der-
felbe jich nicht auf foldhe Hamdlungen bed BVerungliicten besiebt,
weldhe den Unfall diveft Derbeigefithrt BHaben, fombern nur auf
folde Handlungen, welde gewiffe Borbedingungen zu demjelben
fcbufen, indem fie Den Berungliidten in bdie Wirkungdfphire der
eleftrifchen Anlage brachten. War aljo hinfichilidh ber Unwendbar-
feit von Art. 27 die Frage zu priifen gewefen, o6 dem Kldger
ba8 Bevithven ber Drdbhte jum groben Selbjtverjdulben angu-
redhnen fei, fo fragt e8 fidy jebt, in Bejug auf die Anwendbarfeit
pon Art, 35, ob bad Crflettern ded Gittermaijted ald eine
wibervedhtliche Handlung ved Klagerd bepyw. ald eine wiffentliche
Ubertretung ihm befannt gegebener Schugvorjdiviften, Warnungen
und bergleichen Begeichuet werden mitffe.

Gine ,wiffentliche Tlbertretung befannt gegebener Schupvor:
jchriften, Warmngen und dergleidhen” ift nun in dem Erflettern
pe3 Gittermajted durdh den RKliger jyon Ddedhalb nidht zu er-
bliden, weil bie ben Kinbern in ber Schule u Teil gewordenen
Warnungen (um andeve famm ed fich nicht Handeln, da fejtitehen-
vermagen im WMomente ded Unfalld am Gittermafte Feine IWar-
nungdtafel angebradyt war) fidh nicht fpeziell auf dagd Grflettern
ber Maften, jonbern vielmehr auf dag Bewerfen ver Sjolatorven
mit Steinen, jowie allgemein auf ,Jonftigen Unfug” bezogen, bdie
Rinber aber, wie bereitd in anderm Sufammenbhange bemerft, fehr
wohl annehmen fonnten, e3 Handle i) dabel nuvr um fonitige
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Befdavtigungen. Wad aber die Frage betrifft, ob dad Grflet-
tern bed Gittermaijted dburch ven Kifger eine ,widervechiliche Had-
Tung” im Sime von Art. 35 bdavftelle, jo ift allerdingd ridtig,
baf biefe Gejesedbeftimmung nidht, wie Wrt, 4 bed alten EHG,
eine geradegu ,verbrecherijche” oder ,unvedliche’ Handlung vors
audfest, Jndeflen ift dodh dev BVovinftany bavin betzupflichten, bak
€3 Bier einer jdhuldbhaft widervechtlichen Hanblung bedarf. (B
eine folche evfcheint aber bel einem adptiGbrigen Knaben nidht
jdyon bad Erflettern eined auf fremdem Grund und Boden fiehen-
ben Baumed oder Gittermaited obne fjede Bejchiabigungabiicht,
gumal wenn dem Detreffenden Kuaben bdiefe Hamdlung nie aus-
dritctlich verbotem worden war,

€3 ijt jomit audy die BVevufung ber Veflagten auf Art. 35
CI& abjuweifen, obne bdaf unterjudt zu werben braudt, ob ein
Kind im Wlter bed KlGgerd fiberhaupt eine wiberrechtliche Hoanbd-
Tung im Sinne biefer Gefegedbeftimmung su begeben imjtande fei.

6. — Fitr die Bemefjung der Cntjdhddigung find nady Art. 36
Abj. 1 CIS die Bejtimmungen bed ON ,mafgebend”. JNun be-
Tubt allerdingd bad OR auf dbem Pringip der Haftung aud Ber-
fchulden, die Haftpflichtbeftimmungen bed Starfftromgefeped da:
gegen auf dem Pringip ver Hajtung aud bloger Kaufalitat, Diefed
leptere Primgip bringt e3 mit fich, bag aud Wrt. 27 CIG audy

da ber wolle Bermdgendjdaben erfest werden nuf, wo ein Ver:

fdhulben bed Unternehmerd nidht nachgewtefent ift. Die ,SGrdfe der
Berfdulbung” fann aljo, trop Aet. 51 NG 1 ON, in der Regel
nidhgt ald Faftor fir die Bemefjung der Cnijdyadigung in Betradht
fommen, Smmevhin wird bag BVerfdhulden in denjenigen Falen
auf die HiGe ver CEntjhadigung von Cinfluf fein, wo entweder
ein Witoer{chulven ded Gefchidigten gegeben ift oder aber dad
OR Jonftwie dem BVerfhulben eine bejondere Beachtung beilegt,
alfo namentlich in den Filen der Arvt. 51 Abj. 2 und Avt. H4.

Um ein redtlich relevanted Mitverihulden bed Kldgerd fann
e3 fich nun nach bereitd gemachten Audfibrungen iberhaupt nidt
Banveln, Gin BVerfchulben der Bellagien dagegen ift mit der Bor-
inftang gwar bavin zu erblicden, daf im Womente ded Unfall3
Yeine Warnungdtafel an bem fraglichen Gittermafte angebracht
war; denn die Anbringung von Warmungdtafeln war in der bun=
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beFritlichen Berorduung (Bundedratdbeidluf betr. allgem. Bor-

fdhriften fiber eleftvifhe Anlagen, vom 7. Juli 1899, Urt. HTb;.

vergl, audy Art. T4 AL}, 2 der Beute giiltigen Verordnung vom
14. Februar 1908) fir feldhe Reitungdftangen ober Gittermaite,
weldpe fich an begangenen Orvtent befinben, audbriictlich worgefchrie-
ben, ein Umftand, an weldhem auch durch bie beantvagte Aften-
evgingung, wenn biefelbe im Sinne der Beblagten ausfiele, nichta
gefindert wiirbe. Jndeflen it der Kaufalyufammenbang wifchen
bem Fehlen ver Warnumgdtafel und dbem Unfall, vou weldhem der
RfGger betroffen wurbe, nicht al83 erftellt u betvachten, Rwar
fann ber Umjtand, dbaf dle Warnungstafel, falld fie vorhanden
gewefen wire, wegen ihred ungenauen Terted (Warnung vor
bem ,Berlibren” {hlechthin, jtatt fpeziell vov bem Berithren ber
Drabte) gur Verbiltung ved Unfalled ungeeignet gewefen wire,
nidjt 3u Gunfen ver Beflagten verwenbdet werben; venn 3 lag
ihr aicht nur ob, dberhaupt Warnungsdtafeln anzubringen, jondern
fie war ur Anbringung geeigneter Warnungdtafeln verpflichtet.
Dagegen ift al8 wahrideinlich angunehmen, daf der Kldger, der
erft ein Jabr die Schule befucht Batle, den Tert der Warnungd:
tafel nidit mit vollem BVerftindnid u lefen vermodht Hatte. Dai
er abev, wie die Vorinftanz annimmt, durdh dltere Kinter, weldje
bie Warnung gelefen hitten, auf die Gefabr aufmerfiam gemacht
worben wdve, ift dod) nur eine BVermutung, die ald joldhe nicht
audjdhlaggebend fein fanm,

Sit nad) bem Gefagten der Kaujaljufammenbang gwifdhen vem
Geblen der Warmungatafel und vem dver Klage ju Grunbde legen:
ben Unfall nicht erfteflt, fo befteft dagegen unbeftreitbar und offen-
fihtlich eint Raufalzufammenhang wifchen diefem Unfall und der
Art der Konftruftion ved Gittermaftes. €3 bevarf feiner befordern
Sadyfennini, um fidy davitber Nechenjehaft zu geden, daf ein
vor unten bid oben mit diagonalen und namentlih anch Hovi:
sontalen Querftangen in furgen Abjtanden verfehener Gittermaft
ohne erhbhten Sodel fiiv Kinder im fhulpflihtigen Alter eine
groge Berfudjung bedeutet umd dag dad Himauftlettern durch ferte
Querjtangen wefentlich erleichtert, wenn nidyt {iberhaupt erft er-
mdglicht wird. Anverfeitd ift mun aber nicht yu vergefen, dag e3
fid) bei ver Grzeugung und Weiterleitung dev eleftrifdhen Gnergie
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um eine verhiltnidmdfig junge Sndujtvie Handelt, in weldher nodh
viele Srfahrungen 3u madjen find, und daf indbefondere Unfille
won der Art ded bem Kliger gugeftofenen gur Seit, al3 bie Leitung
ber Beflagten erftelt rouvrde, nur in geringer Rabl vorgefommen
und in noch gevingever Babl betannt geworden waren. GF ijt
penn auch uotovifch und evgibt fich fpegiell aud ben Aften bed
porwitcfigen Progefied, daf Gittermajie von gleidher ober dbn-
figer Konjtruftion, wie derjenige, um den e8 fich BHier hanbdelt,
voun gablreidhen anbern jdweizerijhen Eleftrizitatdwerfen ebenfalls
benupt werben und vaf bad Problem ber Konjtruftion nidt er-
fletterbaver Gittermafte erft in alernewefter SBeit {tudiert wird.
Unter bdiefen Wmftanden ijt e3 daker ber Beflagten nidht um
Berfhulven anguredinen, dap fie bei der fraglichen Leitung leichi
evfletterbave Giftermafte verwenbdete.

7. — 3t aljo weber auf Mitverjdhulden ded Kligerd Rird-
ficht zu nebmen, nodh ein fir bden Unjall faujaled BVerjdyulven
ber Betlagten evwiefen, fo ift bel der Bemefjung der Entjdhadigung
per wirtliche Bermbdgendjchaden zu evmitteln.

Bunadit find die Heilungdtoften im audgewiejenen und nidht
melhr beftrittenen Betrage von 300 Fr. 30 €. zuzujpredhen.
A3 JnvalivititBentjdadigung iit jodann fiir bie Reit bi3 zum
1. Sanuar 1943, b, §. ungefahr bid zum volenbeten vierzehnten
Wlter3jabre, der von ber Borinftang zugefprodhene Vetrag von
100 Fr. per Jahr aud ven von thr angefiihrien Griinden (Nb-
Hangigleit ved Kldgerd von frember Hiilfe, Gefalr ber Erfiltung
ufw.) gutzubeipen. Fliv die Seit vom 1. Januar 1913 63 zum
1. Sanuar 1919, o. §. ungefihr 6i3 um vollenbeten zwanzigften
WUlterdjabive, ift die Entjdhadigung ebenfalld auf den von der Bor-
inftang bevechneten Betvag (800 Fr. per Jabr) fejtzujesen. Da-
bei ift allerdingd im Gegenja zur Borinftany nidht auf Art. 54
OR abpuftellen; denn jum Bufprucy einer Genugtuungdjumme
im &Ginne diefed Artifeld, die fibrigend in Form eined Kapitald
feftgefest werben miiRte (vergl. ben Wortlaut von Act. 36 b, 2
CIG), wire dodh woBl nur dann Unlaf vorhanden, wenn der
Betlagten ein Bevidulden sur Laft fiele ober der Unfall jich obme
jebe3 Buttun bed KiGgerd ereignet Hitte. Dagegen vedytfertigt fidh
die von der Bovinftany gegeniiber bder evften Jnjtang vovgenom:
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mene Qrhbhung ver Jabredrente von D00 Fr. (vermebhrie Aus-
Bilbungafoften) anf 800 Fr. unter bem Gefichtdpuntte bed Art. H3
ALY, 2 ONR, da ber Kldger jweifellod bevart verftiimmelt und
entftellt ift, daf fein Fortfommen betrdhtlich evjchwert wird. Und
ebenfo ericdheint auch bdie vorinftamylich fiir bie Beit vom 1. Ja=
nwar 1919 an  gugefprodene lebendlingliche Sabredrente von
1100 Fr. (1000 Fr. fiir CrwerbZaudfall und 100 Fr. fir al-
gemeine Hitlflofigleit) ald duvdhaud angemefjen und ven Verhalt-
niffenn entfpredhend.
Demnad) hat da3 Bunvedgericht
erfannt:

Beide Berufungen werben abgewiefen und dad Urteil ded Kan-
tondgericdhitd be3 Kantond &St, Gallen vom 8. Januar 1909 be=
fatigt.

28. Arrét du 12 mai 1909,
dans la cause Commune de Lausanne, déf. et rec., contre
Vallotton ot consorts, dem. et int.

Responsabilité civile conformément & 'art. 27 LPF concer-
nant les installations électrigues du 24 juin 1802. Les
dispositions 'du droit commun sont applicables, en concurrence
avec cette loi spéeiale, seulement en tant que la loi s’y rapporte
expressément (voir art. 36 al. 1¢r), Faute lourde de la vic-
time; faute d’un tiers: Art. 27 leg. cit.? — Calcul du
montant de I'indemnité: Art. 86 leg. cit. Application de
Part. 51 CO. Faute de entreprise responsable {Commune de
Lausanne) du fait de l'inobservation d’une preseription con-
tenue dans l'arrété du Conseil fédéral du 7 juillet 1899 sur les
installations électriques (art. 65).

~

A. — Joseph Giazzi, entrepreneur & Lutry, a acquis
d’Oscar Guex, également 4 Lutry, un terrain sur lequel il se
proposait d’élever une construction. Guex avait passé avec
la Commune de Lausanne, le 4 janvier 1902, une convention
autorisant celle-ci, contre paiement d’'une somme de deux
francs, & placer sur le prédit terrain un poteau « destiné &
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supporter les lignes électriques et & tirer les conducteurs de
cette ligne ». Cette convention porte ce qui suit:

« L’autorisation de passage est donnée & titre permanent
» sous la réserve toutefois que, si les immeubles traversés
regoivent des constructions pouvant étre géndes par les
poteaux ou les lignes, ceux-ci devront étre déplacés aux
frais de la Commune de Lausanne sur décision du Conseil
d’Efat et sur demande diment motivée. »
En mai 1906, Giazzi soumit 4 'enquéte la construction. I
fit lui-méme les travaux de magonnerie, charpente et gyp-
serie, et il chargea Albert Parisod des travaux de menuiserie
en sapin ainsi que du lambourdage. Le 24 juillet 1906, Giazzi
écrivait 4 la Commune de Lausanne, la priant de faire élever,
le plus t6t possible, « au moins de 150 » les fils qui le
génaient dans la construction. Le 30 juillet suivant, le contre-
mafjtre des services industriels, Nicolas, se rendit sur les
lieux. Il attira 'attention de Giazzi sur le danger qu'il y avait
a travailler prés des fils et il convint avec lui que le courant
serait arrété, d’entente avec la Commune de Lutry, pour que
Pon puisse dresser la charpente. Il dit en outre que le dé-
placement des fils serait effectué dans la quinzaine; puis il
fit rapport au service de 1’électricité. Le lendemain, 34 juillet,
le courant fut arrété. Par lettre du 2 aolit 1906, la Com-
mune de Lausanne, soit le service de I’électricité, refusait
d’accéder 4 la demande de Giazzi, soutenant que le Conseil
d’Etat était 'autorité compétente pour décider le déplace-
ment et déclinant toute responsabilité relativement aux acei-
dents qui pourraient survenir. Le lendemain, 3 aolt, le no-
taire Paschoud & Lutry, revint & la charge au nom de Giazzi,
mais la Commune maintint sans autre son refus. Le notaire
Paschoud s’adressa alors au Conseil d’Etat et le pria par
lettre du 15 aoQt de vouloir bien ordonner le déplacement
de la ligne. Le 22 aolt, le Département militaire, au nom
du Conseil d’Etat, le renvoya 4 la Commune de Lausanne.

Le méme jour, le notaire Paschoud réitéra sa demande
aupreés du Conseil d’Etat en lui faisant remarquer qu’aux
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termes de la convention intervenue entre Guex et la Com-



