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30. Jxteil vom 27. MWai 1909 in Saden
Elekiva Fraubrummen, Befl. u. Hauptber.sKL., gegen
Stubet, KL u. Unjdl.-Ber.: K,

Vorbehalt des Art. 40 EI@: Beuricilung des vorliegenden Falles nach
ElG (Art. 27) oder nach OR (Art.50 ff. bezw. 338 [f,)? Verschul-
densfrage : Leichies Verschulden des Verunfallten in Konkurrenz
mit einem von der beklaglen Unternehmung zu veriretenden Ver-
schulden eines Angesteliten (Art. 34 EIG bezw. Art. 62 OR). — Ent-
schadigungsbemessung : Art. 51 u.53 Abs. 1 OR.

Dad Bundedgeridht Hat,
oa fidy evgibt:

A. — Wit Urteil vom 29. Januar 1909 Bat die II. Abiei-
lung bed ppellationd- und Kajjationshofes ved Kantond Bern
ecfannt:

»Dem Kliger ift jeine RKlage jugefprodhen und die Beflagte
#ibm gegeniiber zu folgenden feiftungen veruvteilt :

#3) 3 eier Kapitalentidhidigung von 30,000 Fr. nebft Ring
poavon & 59/, feit 28, Januar 1907;

»D) g einer Rente von 1400 Fr. fiir dbad Jahr 1907;

#€) gu viertelfibrlich fewetlen unt voraud zahlbaven Renten-
ybetrdgen von 550 Fr., vom 28. Januar 1908 Hinweg, erftmals
p3ablbar auf den gemannten Reitpuntt.”

B. — Gegen diefed Urteil, den Pavteien mitgeteilt am 23, Fe-
bruar 1909, hat die Beflagte am 13. Mdrg 1909 bdie Bevufung,
uud ber Rldger am 19. Marz 1909 bdie Anjdlufberufung and
Bundedgericht evgriffen. Die Betlagte beantragt: ,Dasd angefod=
tene Urteil fei in bem Sinne abudndern, daf die von ver Be-
flagten vem RKldger zu gablende Cntichivigung auf 6000 Fr.,
eventuell anf eine andeve dem Servichte angemefien erjcheinende
Gumime herabgefept wird, unter Koften: und Cntjchavigungsfolge,
Der Ubdnderungdantrag der Anjehlufbernfung loutet: ,E3 jei
die von dev Beflagten gu leijtende Cntidhavigung in Ububerung
ve$ Urteild ved bernifchen Appellationd- und Kajjationshofed vom
29, Jauuar/23. Februar 1909 entjprehend ben Ungabem bder
Rlagejchrift angenteffen gu erhbdhen und vom Tage bed Unfalls,
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28, Januar 1907, binweg wmit 5 0/, verzindlidhy zu erfldren, unter
Gutjhadigungd- und Koftenfolge.” Jn der Klagejdhrift war ber
Sdhaven auf 87,248 Fr, besiffert worben.

C. — 3Jn ber Beutigen Berhanblung hat die Beflagte den
Berufungdantrag evneuert und der Kiger Wbweijung der Beru-
fung und Gutheifung ver Anjdlugberufung unter enifprechender
Grhdhung ver erftinftanylih gefprocdhenen Entjdhivigung, eventuell
DBeftatigung bed erftinjtanglichen Urteild beantvagt; —

in €rwigung:

1. — Die Beflagtidhaft ift eine im Hombdeldvegifter eingetragene
Genoffenjdiaft. Jhr Seidiiftdzwed ift die Befchaffung elettrijdher
Energie und die Ubgabe derfelben an ihre Mitglieber und an an-
‘Derweitige Ubonnenten. Die Befdhaffung der Kraft erfolgte bidher
Purch Bertvag mit dem Elefirizitdtdwert Wangen, Die Beflagte
befint eigene Leitungen und Trandformatorven, aber feinen eigents
liden Fabrifbetrieb fir die Vornabme der Repavatuven; hiefir
bienten nuv einfache Einridhtungen, und e3 ift dedhalb vie Beflagte
pom Bunbedrat bem efely itber die Avbeit in Fabrifen nicht
unterftellt worden, WS Angeftellte bejdhiftigt die Beflagte einen
Technifer, ald BVerwalter, und wei Plapmonteure, Sur Jeit ded
AEintrittd bed beute der BVeuvteilung unievftellten Unfalled waven
PBlagmonieure der Kldger und ein Monteur Hedwig, wibhrend
‘Frig Kobel die Vevwalterjtelle verfah.

2. — Un bder zur beflaghijchen Anlage gebbrenben Stangens
Teitung, welche vom Trandformatovenhoud beim Wirtdhaud in
Sdidnbithl dem ndrdlichen Strafenrvand entlang nad Wejten
fiibet, watgte tm Januar 1907, fiv den Wotorbetvied einer Sa-
gevei, eine neue Drahtlethung angebracht werden. Dagu waven die
‘Drihte ver beftehenden Veleudhtungdleitung an den Stangen etwad
Pevabgujeen und oben bdie neme SKraftleitung anzubringen, u
‘diefen Wvbeiten gehdrten indbefondeve bad Aufjtellen einer neuen,
12 m langen Stonge, an Stelle einer blof 10 m langen, und
bie Neuorbnung und Anbringung der Jjolatoven, Jfolatorentriger
und Drdahte, Der Kldger Hatte fich fpeziell mit dev Wontage, der
Feusronung ber Reitung, der Verfepung der Jjolatoventriger, mit

den Jfolatoven und ben Dribten zu befaffen, wahrend dad Wuf-
vidyten ver neuen Stange mehr Sade ber yur ushilfe zugeso-
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geten Handlanger war. Die fantonale Jnftany flellt nun, quf
Grund ber Beugenaudfagen, begliglich der Wrbeiten vom 28. Sa-
nuar 1907 folgenben Hergang feft: Naddem Stuber auf Befehl
ped Jngenieuvd Kobel die beiven Drdhte von ben Siolatoren bder
alten Stange geldft, bie Jfolatoven mit ben Triigern Heraudges
jehraubt und Hinuntergebvacht Baite, fei die alte Stange abgejdgt
und Bievauf bie nene Stange — wifdhen ber frei Hangenden
Dribten — aufgerichtet worden. Wegen biejer Drdbte jei 8 un-
miglich gewefen, da3 Befeftigen bder Jfolatoventriger mit ven Jjo-
latorert fdhon auf bem Boben vorzunehmen, da jonjt die Drdhte
htten befhddigt werben ober Kurzfhlup Yitte entftehen fonnen.
Sngenieur fKobel Habe bedhald TWeifung evteilt, e8 jolle Stuber
bie beiven alten Sfolatoven mit ifren Trdgern montiever, damit
fich die hingenden Dribte nicht beriibren und fein RKuryjhluf
entftehe. Stuber Habe die Weijung Kobeld in der Weife befolgt,
baf er gundchit bie beiben Jfolatoren mit ihren Trigern an der
newen Stange befeftigt und die frei Hingenven Dribhte in die
Nuten dev Jjolatoren gelegt Habe, ohne jie jedoch provijoriih zu
binden. Bor dem Befteigen der neuen Stange Habe fidy Stuber
30 Kobel gelufert, e fei gefifrlich hinaufzufteigen, ,wenn Strom
orin fei”; fobel Gabe aber evwivert, man fnie den Strom nidht
aud{chalten, da bdie Bauern jest bad [t braudhten. Nadvem
Gtuber gwei Jjolatoren montiert baite, fei e Geim Berjuch, ben
britten Jfolator u montieven, an der nod) mit einer Gigfrujte
bevectten Gtange ausdgeglitten. Snftinttiv nad) einem Halt juchend,
fei er mit den Dvibten der untern Leitung in Berihrumg ge-
fommen, ev Habe vergeblich gefucht, mit dem audgeglittenen Fuge
Yoieder eingubacfen und fei, ald bdie Wirtungen bed eleftrifchen
Stromed fid) gelfend madhten, von der Stange Berabgeftiryt. er
Unfall ereignete fich furz nach 5 Whr abendd. Dev Kldger eclitt
beim Stury eine RitcfenmarfBverlepung, welde eine volfjtindige
Lhmung gur Folge Batte; er wird, nady der Crpertife, vorans-
fichtlich geitlebend nicht mebr figen und geben Ednmen, und vadurd,
vaff e in feimem Gefithle geldbmt ift, nidht wiffen, wo feine
Beine gelagert find und wann Urin und Stuhl abgehen, Bei to-
taler Durchquetjchung ved Riidenmarts lehre die Grfafrung, daf:
gewdhnlich eine Heilung ansgefchiofien fei und daf joldpe Patienten
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Jhon nad) Fuvger Jeit an ben Komplifationen ober an Lungen-
entzlindung, deren Auftveten bei o langem Bettliegen beglinftigt
werbe, fterben.

3. — Sn vedhtlicher Hinficht evhebt fich zumddhit die grundfds-
liche Frage, weldhe Sefesesitelle im vorliegenven Falle die Haftbav-
feit ber Beflagten begritube. Die Bovinjtang hat ihren, die Klage
grundfiblich gutheifenden Cntjcheiv auf Wvt. 27 SIS gejtapt in-
pem fie babei Art. 40 bafelbjt ald unawwendbar ertlart, da biefe
Beftimmung nuv auf die der Hoftpflicht untevitellten Betriebe zu-
treffe. €3 fragt fich, ob biefe Crwagung rviditig fei, oder ob
Urt, 40 ober endlich weder Art. 40 nod) vt 27 €IS, fondern
bie Beftimmungen ed OR zur Anmwendung zu fommen DHaben,

Mm vationelften wire e3 wobl, wenn Art. 40 GIE, der im
Gingang gang allgemein von ber ,Beziehung wifden den Be-
trieb3inBadern der elefivijdhen Wnlagen und thren Angefteliten und
Urbeitern” fpricht, dahin verjtanden werben fonute, baf er diefe
Beziehungen allgemein und audjchlieflich vegle. Und Hievon
audgegangen féunte weiter gefolgert werben, daf dann eben die
Gpezialbaftpflidhtgefesgebung allgentein anj vad BLerbilinid zu den
Ungeftellten und Avbeitern Wmwendung finden folle, d. §. audy
auf bie Betriebe mit weniger ald finf Arbeitern. Aber wenn audy
diefe Wuffafung, bie jur Folge Haben iiirde, dak die Beftimmung
ped Art. 27 GIS nuv auf dad Berhiltnid der BetriehBinhaber
s Tritten, nidht audy ju den Wngejtellten und Arbeitern, ju be:
sieben wdre, in ben Bevatungen der gefebgebenden Bebdrden eine
Stiltse findet (vergl. die Ausflibrungen im ftenographijchen Bulle
tin 1900, &. 220 uub 357 unten), fo ift fie bodh fdhon in ben
gefegebenben Behdrden nicht allfeitig geteilt worden (vergl. bad
Botum Lachenal, a. a. O, S, 356), und 3 jteht ihr der LWort:
laut de3 Art. 40 IS entgegen, wonady die Spezialhaftpflichige:
fese ,unvevdndert in Kraft bleiben” jollen: damit wird nur die
Geltung ber genannten Haftoflichtgefege im bidherigen Unwen-
bungsgebiet vorbehalten, nidyt eine Crweiterung ved AUmwvendungd=
gebieted begriindet.

it vie Auffaffung, daf bdie Haftpfitcht nadh ber Nov. 3. FHG
ofne Nt auf die Wvbeitersahl auf elelirijche Unternehmungen
‘anwenbdbar fei, wegen bed Wortlauted bed Urt. 40 GIG abzu-
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Tehuen, fo I&Rt Jpesiell ber Jngref ded Art, 40, dev gany allge-
mein von den Begiehungen wifden bden Betriebdinhabern und
ihren Angeftellten fyricht, doch die Wnffajjung u, dag ver Hin-
weid auf bie Haftpflichtaejege nuvr ein ungenawer Wuddvrud fiir den
Himweid auf die beftehenve Gefepgebung fei ; e8 fann gefagt wevs
bert, mit dem DHimwveid auf die Haftpflichigefese bhabe die gefamte
bidherige Gefesgebung, die Haftpflichtgefepgebung nad) ibrer pofi-
tiver wie nach ihrer negativen Seite, vorbehalten werten wollen,
m, a. B.: der Bovbehalt treffe die Haftpflichigefee, Joweit biefe
bidher anwendbar waren, und va3 gemeine Redht, . §. die Art, 50 ff.
und 338 ff. OR, joweit die Spegialgefese nicht anwendbar waven.

Auf der andern Seite [ajt fich Freilich nicht verfennen, dap der
Wortlout ded Urt. 27 CIG entfprechend bem BVorbild bdiefer Be-
ftimnung, dem Cijenbahnfaftpflichtaefess, gwijden der Haftpflicht
gegenitber Angeftellten einerfeitd, und devfenigen gegenilber Dritten
anderfeitd, nidht unmtericheiver. €3 ijt auch unverfemnbar, baf bie
befondern Gefabren der eleftrijhen Unlagen einen befonvern Scdhup
uptwendig ecjheinen lajfen, einen Sdhup, der durdh dbad OR nur
in ungureidgenber Weife gewdbhrt wilrbe, wad vom Gefegeber ja
andh dbann anerfannt ift, wenn Art. 27 GIG nur auf dad Ber:
haltnid zwifchen der Unternehmung und Dritten zu begiehen fein
Jollte. Dagegen erfcheint e3 anberfeitd wieber ald unbillig, daf
bie nadh ver MNov. 3 FHG — im Negelfall — limitierte Haft-
pflicht gevabe dbann durd) bdie unbefdranfte Haftpflicdht evjest wer-
den. joll, wenn Betviebe mit weniger Arbeitern, Betriebe die in
der Fegel audy weniger leiftung2fibig find, haftbar gemadyt werben.
€3 ijt indeffen im vorliegenben Falle nicht notwendiy, ju entjdet-
‘den, weldie der beiden mit Wortlaut und Sinn ded Gefeped ver-
einbarten Audlegungen die juireffende fei. Denn bie Unwendung
fowohl ved Urt. 27 €I, ald aud) bdiefenige der Wrt, HO ff. und
Nrt. 338 ON auf den vorliegenben Fall fithrt zum gleichen Ne-
fultat, Die Abmweidhung befteht ja im wefentlichen nur davin, dag
fite die Haftung aud Art. 50 ff. und Art, 338 ff. OR ein BVer-
fchulden ved BeiriehBinbaberd gefordert wird. Cin jolhed ijt aber
nady der Uftenlage gweifellod gegeben, wie jofort zu erdrtern fein
itd. Wad aber bad Selbitverfchulven betrifft, jo {dylieft aller-
dingd Art. 27 EIG den Anjpruch bei grobem Selbftverfdhulden
ved Berunfallter, und nur bei joldem, aus, wibhrend Art.51 OR
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{ver nady vev Praxid audh auf die vertvaglichen Beziehungen An=
wenbung findet) elaftifcher ift. Sudeffen ijt auch diefer Umftand
Bier ofme Bedeutung, wie aud vben nacdhfolgenden Crwiguugen
Pervorgefen wird. Hinfichtlich ved8 WMafed der Cntichivigung enbd=
tich verweift jo Art. 36 CIS felbjt auf das ONR.

4, — Bet der BVerfohuldendfrage it nadh CIE in grundiag-
fidher Hinfiht nur zu pritfen, ob den Kliger ein grobed Ver-
johulben treffe, wibhrend nad) OR in erfter Linie ein Ver{dyulven
ber Beflagten feftsuftellen ijt. Alle diefe BVerhilinifie find daber zu
ecdrtern. Bon ver Beflagten wird nun dem Kliger in der beu-
tigen Berhandlumg zum BVerfhulven angevedmet: a) dafy er Ddie
Drabte ver untern Leitung, die Strom fithrten, auj den Jjola:
torentrigern nicht provijovife angebumben, jondern jie dort blog
aufgelegt Babe; b) dap er fich feloft beim Bejteigen der Stangen
nidht angegiiviet ; ¢) daf ev den Strom nidht audgejchaltet, und
d) bag e eine BVejperpaufe gemadht unb dadurdy die Heit, in
welther der Strom ofne grdfere Snfonveniengen hitte abyeftellt
werden  fdnnen, unbenitst Habe verfiveichen lafjen. Dev Klkger
rechnet e3 bagegen bder Beflagten gum Berjdhulben an, baf fie ihn
angebalten Babe, obne den Strom audzujcdhalten, an der Lettung
g arbeiten, Sm erften Punfie hat bie Ffantorale Injtang ein
Teichted Berfchulven ve3 RKldgerd gefumden, geftist auf die Ve
merfung dev Grperten, der Kliger, ald erfafrener Wontenr, batte
von fe(bft bie Notwendigkeit, die Drdfte proviforiid anzubinden,
einfeben mitflen. Sft auch nicht nachgewiefen, daj biefe Vorfichtd-
mafiregel ben Yfonfreten Unfall wirlich verbiitet hitte, jo erfdheint
fie boch immerhin geeignet, im allgemeinen gur Berbittung joldyer
Unfalle Beizutvagen. It ed num im allgemeinen mit dev Beob-
adhtung ber Borfichtdmagregel, weldye gevave beim Arbeitert untev
Strom geboten find, jiveng ju nehmen, jo ift dod) bie Hajt und
Gile zu berficfjichtigen, unter welcher die Arbeit Bier, wie bie fan=
tonale Jnftang in nicht aftemwidriger Weije unbd bafer fiiv basd
Bundedgericht vevbinolidy feftitellt, ju verriditen wav: diefer Um:
ftamd (3Rt die Nnvorfichtigheit ved Rligerd al3 eine gevingere evs
fohetnen und fchliept die Wnnahme eined {dweren Berjdhulvensd
aud. — Dev zweite Borwurf, bad Ridytangiivten, fallt bedhalb
auger Betvadht, weil die fantonale Jnftany, auf Srund von
Nugenjhein und  Erpertife, feftgeftellt Bat, vaf der Kidger fich
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gevade bet devienigen Wrbeit, bei deren Bornahme ex audglitt, fo-
wiefo hatte lodgiirten miffent, indem e3 thm jonft unmdglidy ge-
wefert wive, bert Kvper diber die fhon montierten Jfolatoren heranf-
gusichen, wie e3 damald erforderlich war: e3 feBlt fomit der
RKavfalzufammenhang awifden dem Fonfreten Unfall und der jum
%erfg@ulbe_n angevedyneten fritheren Unterlaffung, Dasd Avbeiten
an emer jtromfihrenven Leitung erfheint immer al3 gefabulich ;
?te %erna?me diefer gefibrlichen Arbeit aber batte, wie die Bor-
inftang auf Grund per Grpertife feftftellt, vermieden merben fBuuen,
wenn .ber leitende Jngenieur ber Betlagten die Avbeitdzeit befjer
emget?tlt, und die Arbeit, bei weldher ber Kliger verungliicite,
auf eine Beit verlegt Batte, in weldher ohne Infonveniengen der
Strom hitte audgefchaltet werden fonnen. Das Nichtandichaltern
be§ Stromed ift aber eben nicht dem Urbeiter, bem daviiber Feine
Didpofition suftand, fondern bem leitenden Sngenieur Kobel jum
ﬂ)erfcbul@eu anguredien, und diefed Berfchulden pat nach Avt, 34
Cl&, wie nady Art. 62 OR, vie Betlagte zu vevtreten: e3 ift
aué}reitf)enb, um aud) beim Borliegen eined Mitverfchulbens ved
Rldgerd die Haftbarbeit dey Beflagten aud) nach OR 3u begrinden
venn bie Gefaby, bie damit verbumden ift, mui aud) dem menigji
@nrgiame_n gum  Bewuftfein fommen, jovaB taum ein Fall fe
ben.fbar iit, in welhem bdarin nidit ein grobed Berjdhulven ded-
jemgfen, bem die Didpofition fber die Bornahme ver betveffenden
911:?;12 gufteht und obliegt, gefunben werben miifgte. Und in gany
gleidher Weife BHatte e3 dem leitenden Jngenieur ber %ef[agietﬁ
obgelegen, bem RKldger am betreffenden Tage bdie Vefperpaufe 3u
unterfagen: wenn dadurd) bie Gefahr Bétte vermieben ober bod

wegen groferer Helligheit, glinjtigere ArbeitBbedingungen I)&tta{
gejci)aﬁen werden finnen, Da ber Ileitende Sngenieur fefber fich su
eimem  Jmbif ind Tirtdhaus begab, fanu tem NArbeiter bad
Qnterﬁred)en ver Wrbeit wibrend per Befperpaufe, bie ja fonft
nicht berﬁcjgn war, nicht gum BVerfhulden angerechet werten.

5. — .;j]t bie Beflagte gemif ben vorfehenden Grmdgungen
grundiaslic fhadenerfagpilichtig, fo ift die Bemeffung immer
audy nadhy Avt. 36 GG, auf bie Beftimmungen ped OR abgn:
ftellen. Jn evfter Sinie ift baber ber Schaden felbit feftzuftellen,
Run Batte der Kliger, nach der auf den Atien berubenbden Feft-
ftellung devr  fantonalen Snjtang, einen  Jahredverdienit vor
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2160 Fr., ver ihm infolge bev totalen Avbeitdunfihigfeit nun
ganglich verloven geht. Diefer Betrag entjpridyt, da der Kiiger
qur Reit bed Unfalld 28 Jabre ziblte, einem Kapital yon vund
40,000 Frv. Gemdg ver auf der Erpertife berubenden und baber
auch fliv vad Bundedgericht verbindlichen Feftftellung der fanto-
nalen Jnftang ift fiiv die Pflege eine befondere Pilegerin beizu-
aiehen, wad einen Kojtenaufmand von 3 Fr. per Tag, jomit per
Sabr 1095 Fr. exfordert; dagu find fevmer nach der Grpertife fitv
Kranten= und Pflegeutenfilien jahrlich weitere HOO Fr., fiiv dvyt-
lidhe Behandlung jabulich 200 Fr, und fir Wajdpe jahrlichy £00 Fr.
au redhuen, joda fiiv den Kikger indgejamt ein jabrlicher Anf-
wand vorr vund 2200 Fv. ubtig werben wird, Die Fantonale
Sujtang bat, mit Riadficht vavau], vag nach vem avatlichen Gut-
adjten die Lebendbauer ded Kligerd vovausdfihtlich eine befchrintte
fein wird, vom Kapitalbetrag von 40,000 Fr. einen Wbftrid) bon
259/, gemadit, dagegen den Betrag fir bdie Pflege nacdhy Wrt. H3
Asi. 2 OR voll, und war in Fovm einer entfprechenden Nente,
gutgefprodien, Ter RKliger beantragt Grhdbhung der Kapitalent-
fhivigug von 30,000 Fr., die Beflagte Nebuftion bdiefed Be-
traged, weil bag WMitverfdutden ded RKligerd nicht audveidhend
gewiirdigt worden fei. Dazu ift folgended u bemerfen: BVon einem
erheblichen Wbzuge wegen Mitverjhuldend ded Kldgerd fann fhon
bedmwegen feie Rebe fein, weil gemdf der Crwdgung 4 — im
Segenfabe jur Wuffajjung der Betlagtet — dem Kikger nur in
einem eingigen Puntte ein mit dem Wnfall fanjaled Bevjcdulben
aur Laft fallt, Handelt e3 {ih aber nach Art. 51 OR darum, in
ver Entjdhddigung indbefonvere ben dem Verfdyuiden der Beteiligten
abdquaten Wuddrud u finben, jo erfdheint diefed Berfhulden bed
Klagerd gegenitber demjenigen vded Dbeflagtijhen Sngenienrd, der
unter Strom arbeiten [ief, ald ein viel gevingered, dad bei ber
Abwigung ved beidleitigen Berfhulbend nur wenig ind Sewidht
fals. Wegen ded BVerjchuloend bed Kligerd fanm bedhalb nuv ein
geringer Abzug qemacht werbent. Dagegen ift die unglinftige Prog-
nofe Binfihtlich der Lebenddauer bded Berunglitften angemefjen
(vergl, AS 21 S. 1048) zu beviidfidhtigen, da nad) dem Ableben
bed Rlagerd nur nodh fiiv die Familie, die nody ausd feinen beiden
unmiindigen Kinvern Defteht, u forgen jein wird. Diefer Umjtand
vechtfertigt e, einerjeitd, auj den von dev fantonalen JInjtang ges
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fprodienen  Rapitalbetrag von 30,000 Fr. Berunterjugehen, untr
anderfeitd, die Entfdyivigung fir bie Pflegeoften in einer Nente
auszufegen. Diefe Pilegefojten erfheinen ald ,Kojten” im Sinne
bed Arvt. 53 AB]. 1 OR und mitffen daber dem Klager voll ver-
giitet werben; damit wird bie Frage, o6 neben bHer Entjchidbigung.
fitv bauernde totale Wrbeitdunfibigleit nodj eine befonbere Gnt-
fbavigung nach Art, 53 AL 2 ON suldjiig fei, fitv den fon-
Treten Fall bedeutungdlod; —
evfannt ;

Berufung und Anjdhlufberufung werden abgewiefen und dag
Wrteil ber IL Abteilung bes Wppellationd: und Rafjationdhofed ded.
Kantond Bern vom 29. Sanuar 1909 in allen Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Siebe bievitber, aufer ven nadyjtehenden Urteilen, aud) nod ;
RNr. 26 Crw. 3, Nr. 27 Grw. 6. u, 7,

Ne. 28 Grw. 1 u. 3, Rr. 30 Grw. 3—5, Nr. 45, Nr. 46
Grw. 1 u. 2, Rr. 49 Grw. 2, und Ny, 50 Guw. 2—4.
Voir, outre les arréts ci-dessous : n° 25 consid. 3,
n° 27 consid. 6 et 7, n° 28 consid. 1 et 3,n° 30 consid. 3—5,
n° 45, n° 46 consid. 1 et 2, n° 49 consid. 2,
et n° 50 consid. 2—4.

31. eteil vour 1. Aprif 1909 in Saden
lofer, Betl. 1. Ber.-KL, gegen Jitndel & @ie., KL u. Ber.-Befl.

Ae{sschluss von Abdnderungsantrdgen der berufungsbekiagten Partei
tn der mindlichen Verhandlung vor Bundesgerichi : Art. 65 u. 70
06. _—.Anwendung eidg. Reckis gemdss dem dibereinstimmenden
Parteu_mléen. — Vertrag uber die Beschaffung von Aktien einer
Zu grindenden Gesellschaft: Schadenersatz wegen nicht gehoriger
Erfutlung dieses Verirages (Art, {10 ff. OR). Schadensbemessung.

‘ A. — Durdy Unteil vom 22. Samuar 1909 Bat bag Oberge=
vidt bed Rantond Schaffhoufen erfomut:

1V. Obligationenrecht. Ne 31, 9o8

oA Der Beflagte ift gehalten, den Kldgern ald Schabenerfob.
yhen Betrag von 870 Fr. 40 Cid. famt Bing su 5/, vom
»A4. Oftober 1906, fermer dle Summe von 45,774 Fr. 70 €13,
JJamt Bind gu 59/, feit 11, Degember 1906 3u begahlen.

»2. Die Kldger find mit ihrev weitergehenden Forderung abgewiefen.

pde « oo (Koftem).”

B. — Gegen blefed Urtetl bat ber Beflagte vedhizeitig umd
formridhtig dte Verufung an dad Bundedgeridht evgriffen mit dem
Untvage, it Sadben wie folgt u evfenmen:

»1. Ote Hagerijdye Partei 1t mit ihrer Klage vdllig abgewiefen.
,Ole bat die jimilidenr Koften ded Progeffed 3zu bejablen und
pan ben Rldger eine ProjeRentjhivigung von fe 260 Fr. ju
Jletften fiir Do Werfahren vor den Yantomalen Snftanmgen und
poadienige vor Bunbedgeridit.

22 Cventuell :

€38 Jei die KRlage nur gutjubeifien im Betrage von 1000 £ —
y29,200 Fr. famt Bind ju 5, feit 11. Degember 1906, even-
ytuell jeit 14. Oftober 1906, eventuell plus 34 £ 10 sh. 8 d.
y—= 870 Fr. 40 Ct3. nebjt 3ind ju 59/, feit 11. Oftober 1906.
2 &8 felent dle famtlidhen Koften von ben Pavteten gemeinfom zu
LBleichen Tetlen zu tragenm und bie Taggelber wettzufcdhlagen.”

C. — Su ber Yeutigen DBerbandlung bhat bder Beriveter ded
Berufungdtligerd ben geftellten Berufungdantrag ernmeuert. Dex=
femige 0e3 Berufungdbeflagten BHat auf Ybweijung ber Berufung
gefdbloffer und im weitern beantragt: de Rlage nody fir eiven
Mehrbetrag von 3456 Fr. 85 Gt3. itber dle vorinftamslih ge-
prodene Gefomtfumme hinaud gutzubeifen und bie Gegenpartet
st einer Partetent|hadigung vor 200 Fr. fiir die fantonale und
pou 200 Fr. fiir die bumbeldgeridhiliche Jmjtamy szu verurteilem.

Dad Bunbdedgericht zieht tn Crmwigung: .

1. — Unjang September 1906 madhte der Beflagte, Henr
Mofer in Sdaffhaufen, vie Kldger, vad Banfge{dhift Biimbel & Cie.
in Sdaffhaufen, auf ein neued Unternefmen ber ,H. O. Siberain
Exploration, Lim.” in fonbou, die (in Grimdbung begriffene)
»Troitzk Goldfields, Lim.”, aufmerfjam und erflirte, dbaft er al8
Mitbegrimmder der erfrern Gefellfdhaft i der Lage jei, eine Partie
ftlen ber aweiten abgeben zu Tonmen. Die Kldger zogen iiber
bie Sadie Erfundigungen ein und fpraden bdanm dem Bellagten



