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einmal Gefauptet ift, dle Kldger DHitten bie Grfitllungdirijt sum
Bwede eined Gewinned aud einer Kurdfteigerung Herausgejdyoben
(vergl. audh AS 15 S. 359 Eriv. 6). Ob an Stelle bed Nehmerturfes
vor 113/, €, den bie Borinjtany ju Grunde legt, der Geberfurd
vort 115/, £ in Nedmung zu ftellen wdce, ift nidht mebr u
pritffen, nadbem bdie RKldger den DWoventideid nidht giltig vor
Bunbdedgericht angefodhten haben und ihnen daker fiir die Nidhtlie-
ferung der Provijfiondaftien nidt mebhr ald dle vorinftamglidy zu=
ecfannten 45,774 Fr. 70 Ci8. gugefproden werben faun. Dafy die
Nimredmung in bie Shweizer Wdhrung zu 25 Fr. 61/, Ctd.
per £ zu gefdeben Datf, ift nidt ftreitig, und ebenfo wicht der
Umfang bder Bindpilicht (59, feit 14. Degember 1906). Damit
gelangt man audy in Ddiefemn Punfte zur Vejtatigung bed oberge=
ridytlichen Nrteild.
Demnad) hat dad3 Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung ded Veflogten wird abgeiwiefen und dbamit dad
angefochtene Urteil bed Obergeridhtd ded Kantond Scdhaffhaufen
vom 22, Sanuar 1909 in allen Feilen Dbeftatigt.

32. steif vom 1. Wai 1909 in Saden
Biihler, Befl. u. Ber.-KL, gegen Heremann, KL 1w Ber.-Befl.

Haftung fir Werkschaden: Art. 67 OR. Vorbehaitiose Kausalhaftung.
« Fehlerhafte Herstellung» eines Wohngebdudes. Die Haftung er-
streckt sich auf alle failsdchlich vorkandenen Bestandteile des Ge-
baudes (hier: einen mangelhaft befestiglen Leiterhaken an einem
Dachiiirmchen). Das fir diesen Gebdudemangel kausale Verschulden
etner Drittperson schliessi die Haftung des Eigenitimers gegentiber
dem Geschddigten nicht wus. — Entschadigungsbemessung : Art.5%
u. 52 in fine OR.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgender ProgeRlage: _
A, — Durd) Urteil vom 22, Oftober 1908 Bat die II. Ab-

teilung bed3 Appellationd- und Kaffationdhsfed bed Kantond Bern
tber folgembe Klagebegebren :
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1. Der Beflogte fei fdulbig und u verurteilen, ber Kligerin
fiir fidg umd mamend fe ambelt, fiiv dle Sfonomijden Folgen bed
am 9. Tovember 1906 erfolgten Toded bded Albert Hevemann, bed
Ghemanned der Kligerin und BVaterd der Kinber Warie Mavtha

and Albert Gottfried Hevemann, Scdhabdenerfah zu leiften, unter

RKoftenfolge.

2, &3 fjei dte ver Rldgerin fitv fidh und namend fle hanbelt
sugufpredende Entidyidigung geridhtliy auf 11,000 Fr. feftzufenen,
unter Kojtenfolge.

Goentuell: G3 fei Ddiefe zu fprechenmde Gntjdhddigung gerichtlich
feftsujtellen, unier Koftenfolge.

3. @3 et ber Beflagte zur Verzinjung der im vorfiehenden
Redst3begehren ertodbnten Eutjdhadigung ju verurteilem, und waor
4 B, feit dem 9. November 1906, unter Koftenfolge; —

evfannt :

i T,

2. Dad erfte KlagBhegebren ift zugefprocdhen.

43, Dad gweite Klagdbegehren ift zugefproden fitr eimen Ves
Jirag vorr DA00 Fr., foweit 8 weiter geht, it e3 abgewiefen.

oA Dad britte Klagdbegehren wird ugefproden, joweit €3 den
#3ind ju 50/, feit bem 9. November 1906 vom ugefprodenen
»Betrage von HA00 Fr. betrifit.

JD. Der Beflagte ift zu den Fligerifhen Koften veruveilt, be-
JJfimmt auf 700 Fr.”

B. — ®egen bdiefed Urteil bat der Beflagte redhizeitig und in
ridtiger Form dle Berufung an bad Bunbdedgericht erflirt, mit
ven Unmbrdgen:

4. Dad angefodytenme Urteil fei aufpubeben und die Kldgerin mit

- ibren famtlichen Rechtdbegehren abjurveifen.

2, Gventuell jei der eingeflagte Wnfprudy auf 2000 Fv. herabs
zufeen,

3. Die Klligerin fei zu allen Progeplojten ded Beflagten 3u
verurtetlen,

C. — Sn ber Deutigen Berhandlung Bat der Beriveter bed Bes
flagten bie jdriftlich geftellten Berufungdantrige ermeuert. Der

Bertreter ber Kldgerin hat auf Ubmweifung der Berufung und Bes

ftitigung bed famtomalen Vrteild angetragen; —
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in Grwagung:

1. — Der Beflagte Dr. . Bithler ift Cigentiimer bed im
Safre 1892 erbouten Haufed Sdwargthorjtvafe 38 in Bern.
Gine Gcfe bdiefed Hoaujed, dad er felbjt bewohnt, ift turmartig
audgeftaltet unbd trigt ein entiprechend fteiloufiteigended Schtefer-
bacdh. Jm Spitherbjt 1906 beauftragte der BVeflagte den Dady=
pecfermeifter TWaltt, gemeinjam mit bem Epenglevmeifier Weik,
beide tn Berm, dad Dach ded Haujed zu umterjudhen und alle not-
wenbdigen Reparvaturen davawm vorjumehmen, JSn Wudfithrung diefed:
Auftraged betraute VAl feimen, tm Degember 187H geborvenen
rbeiter Albert Hervmann, den Shemann der Kldgerin, am 9. o=
vember 1906 bamit, dbie = und Gratbleche ded Haudttirmdend
neu angujireichern. Herrmawn Deftieg mit Leiter, Favbenfefiel und
Pinfel zunddit die flachere Dadypartie, um vouw Hier oud bad
Sdhieferbad) bed Thrmdend zu erveichen. Su biefem lefstern Bwede
Hangte er feine feiter ou eiment der im obern Teil ded Sdiefer=
dached angebradyten Reiterhafen umb Detvat bie Qeiter. Jm  gleidhen
Nugenblid aber gab der Leiterhafen nad) und Herrmamn ftivgte
aud der Dadihohe von irfe 15 m ur Grbe, wo er mit gebro=
denem Schavel tot legen blieh. 1lber die Urfache diefed Unfal(3-
eveigniffe3 hat bie Borinjtanmy ouf Grund eined polizeilidh einge=
holten Gutachtend bed Sypeuglermetfterd Weif unaugefochten fejt=
geftellt: Am fraglichen Leiterhafen fehlte die fogén. Huflage (bad
winfelfdrmig umgebogene obere Ende zum Unbingen bed Hafend
am Dadhgebdlf) vollfidubig; fie war jdhon vor der Anbringung
bed SHafend abgefdilagen worben. Der Hafen wor lediglich mit
einem 5 cm langen geldhmicdeten Nagel befeftigt. Diefe Befejti=
gungdart war, nady Anjidht ded Erperten, ,ein furditbaver Leidht=

finu” bed f. 3t. mit bem DBefeftigen ded Dafend Detvauien Wr= |

beiterd: , &8 geldal dad aud lauter Bequemlichfeit, inbemn an. ber
ySielle oben am Turm die Cckrofen zujammen Famen und betref-
pfenber Urbeiter dbamald, beim Feueindefen bed Haufes, die Weithe
Jideute, entweder am ol oudzujdumetven, jum ridtigen Cin=
shingen ded Reiterhafend, ober fiberhaupt flir die Jolivere Befejti-
#gung ouf irgend eime amdeve Art unbd LWeife.” Der Hafen wurde
feit ber Crftellung bed DHaujed nodh wmie gebraudyt, da bei Tir=
men wegent threr Steilfeit Reparaturen alfgemein viel weniger
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yorfommer, al8 bei fladen Didern. Sobald Herrmann die Leiter
angehingt hatte, mufite, nacdy Angabe bed Erperien, beim Bewegen
peg RLeiterhafend ver Kopf ded Nageld nadigeben, und die Folge
pavon war, da ber Hafen Herunterfiel.

Wit der vorliegenden Klage madht die (ebenfalld im Jabre 1875
geborene) Litwe ded Berunglirdten, Berena Lina Herrmann-Miiller,
fiir fidy und die ihrev- Ghe mit jemem entfprofienen jwei Rinder
Marvie Wavtha, geb. 41897, umd Wlbert Gottfried, geb. 1902,
wegen bed TLobed ded (Chemamned umd Familienvaterd gegen ben
Bellagten al3 Haueigentiimer geftiist auf Wrt. 67, in BVerbin-
pung mit At 52 ON, eine Schadenerjogjordering geltend, deven
Betrag fidhy heute, entfprechend dem von ber Klagepartei nidht wei-
tergegogenenn Entfddidigungdufprud ver Borinftang, lout Faft. A
pben, nody auf indgefamt 5400 Fr., mebjt 59, Bind feit vem
Unjall8tage, belduft. Der Arbeitgeber D8 Berunglidten, Dady-
becfermeijter TWalti, unterftand ur Seit ded Unfalld der Haft-
pflichtgefetgebung nidht, dagegen BHatte ev feime Urbeiter Bei der
Gefelljdyaft ,La Préservatrice” in Parid gegen Unfall verfichert.
Die Kldgerin bhotte dedhald unddiit wvon diefer Gefelljhaft eine
Ent{dyddigung vom 6000 Fr. u elangen verfudit, die Gefellfchaft
batte jedodh, unter Hinweid auf dle Haftung bed Houdeigentiimers,
vorldufig fede Bablungdleiftung abgelehut und war i der Jolge .
al3 Gavantin Wiltid einem von diefem am 23. Widry 1907 mit
ber Kligerin abgefhloffenen Bergleiche beigetveten, weldjer in der
Hauptfache folgenden Jnbalt Hat: Die Kldgerin verpfliditete fidy,
bent Griats bed ihr und ben RKimbern aud dem Tode ded Verun-
gliiften erwadyfenen Schabend ohme RNitdficdht auf ihre Anfpriide
gegenitber Wiltt auf bem Progefvege vom Beflagten ju verlangen.
Dagegen foll diefer Progep ,auf Rednung und Gefahe” TWialtis
geflihrt werben ; iberdied ging Tl bie Verpflichtung ein, feiner=
feitd ber Kligevin fiir die Reit vom Unfaldtage 6i3 zum Progef-
audgange eine monatlie Rate von 40 Fr., jowie im Falle ihred
Unterliegend ober quantitativ geringern Objiegend eine Gntjddbdi=
gung i3 sjum Gefamibetrage vouw 6000 Fr. audzuridhten.

Der Beflagte Dr. Bithler Bat in grundjdslider Bejireitung bed
Rlageanjprudyd bdie macdhftehenden, vor Bunvedgericht aufrecht er-

" baltenen Ginwendungen erhobern:
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a) Art. 67 OR treffe vorliegend fdhon <dedhalb micht zu, teil
per verhingnidyolle Leiterbafen Yeinen wejentlichen, b. §. Wolnungs=
3wecterr diemenben, BVeftoudteil ded Gebiubed darfielle, gegen deffen
- Gigentiumer fid) de Klage vidpte.

b) Nady der vom der Kldgevin felbjt angevufenen Fejtjtelung
fiber ble Wrt der BWefeftigung jened Hafend — Gutachten Lleifs
— fei ber ftreitige Unfall auf eine biveft jtrafbare Handlung eined
DOritten guriicufiihren, angeftdtd weldher die Haftbarkeit ded Hous-
eigentiimerd zefjiere.

¢) {lbrigensd fei ber Unfall mur daburdy mdglich geworden, daf
ber Den Dafer Baltenbe Nogel verroftet gewefen und dedhall ges
brochenr fei. Diefer, auf bden natiwlidhen Cinflup der Witterung
auritdaufithrende Wiomgel aber hdtte eben dburch die vom Houdeigen-
timer angeotbuete Vinterfudjung und Reparatur ded Daded feft-
geftellt uud geboben iverben folfem. Wenn mun ber Unfall gevade
bei ber usfithrung bdiefer Avbeiten eingetveten fei, jo Fdnme der
Haudeigentiimer Biefiiv {dhlechterdingd nicht wegen mangelhafter
Unterbaltung ded Haujed verantwortlih gemadht werden.

d) berdied liege Selbjtverfchulben de3 BVerungliidten vor, in-
bem biefer fidhy vor ber Benupung bed Hafend von deffen fiderer
Befeftigung, die nidht ohne weiteved erfenmbar gewefenr fei, burd
fogen. ,Feden” (BVerjudy bder {Cridiitterung bed $Hafend bdurd
mebrfacy rucfmeifed Angiehen Dder angebdngten Qeiter) hitte ithers
geugert follew, iwifhrend er bdied unbejtrittenermaBen unterlafien
Bhabe.

e) Der Vevunglitdte fdnne qud) nidt ald ,Berjorger” ber
Kldgerin angefehen werben, weil biefe ihrem Unterhalt aud ihrem
eigenenn Berbienfte gu Defiveiten in der Lage fei.

f) Cnblich feble der Kldgerin Niberhaupt dad ur Progeffithrung
erforberfiche rechtliche Jmtevefle ; Demw fie fei fiir dem eingeflagten
Cutjdidigungdaniprud jufolge der Verficdherung ded Verunglitcten
burdy feinen Wrbeitgeber VAl Dereitd anbermeitig gebectt und gebe
nach) dem von thr mit TV und der Verfidherungdgefelljdnft ab-
gefdloflenen Bergleidh fitr denr vorliegenden Progel fatfdclich nur
bren Namen ber. :

2. — Dte leterwihute Einrede ded mangelunden vedtliden Iun-
tereffed der Rldgerin an ber Progeffiibrung gegen ben Beflagtern
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erweilt {id) obue weitered afd unftichhaltis. Der Umftand, bap die
Rligerin ven ProgeR nicht ,auf eigene Rednung und Gefahr”
fiihet, hlieft jened Jntereffe feinewegd aud; biefir gemiigt viel-
mehr, daf fie den eingeflagten Wnfprud) im eigenen Namen,
al3 ihr begw. bem von ifr vertretenen Rimbderm uftefend, geltend
madt.

3. — Nady Art. 67 OR, auf ven fich die Klage ftisst, hat der
Beflagte ald Haudeigentiimer fiir bem bder RKlageparvtet aud dem
eingellagten Unfall ithred Ghemanned und Vaterd im Sinne ded
Art. 52 OR erwadfenen Schaden Srfap ju leiften, wenn femer
Tnfoll infolge mangelbafter Unterhaltung oder fehlerhafter Anlage
ober Herftellung bed Houfed eingetreten ift. Die PHaftung aud
Wrt. 67 ONR fet, feftitehender Praxid gemdp (vergl 3 B. AS
22 M. 187 Grw. & &. 1456 uud bie bortigen Ritate; dazu audy
Q. Chr. Burdhordid Refevat fiber die Revifion ded Schabdener-
fobredstd im GOR: Beitfdr. fir [dhweiz. Reht, n. F 22
[1903] &. 561), ein BVerfdhulben ded Baftbaven Gigentimers nidst
‘vovaud, jonbern bejteht jdhon auf Grumbd der objeftiven Tatfache,
B der Schaden burd) bed in Frage Tommende Gebiube ober
Jonjtige Wert verwrfacht worden ift, und war ,infolge mangel-
Yofter WUnterhaltung, oder feblerbafter Anmlage ober $Herftelhung”
bedfelben. 3 Banbelt fidy bdabei wm eine worbehaltlofe Kanjalbaf-
fung, deren Redhytdgrumdb lediglich in dem Billigleitdmoment bed
Jutereffenaudgleichd liegt: weil der Cigentiimer ald foldher einer-
feitd bie Borteile feined Gebiuved ober Werfed gemieht, und des-
Balb allein, foll er anberfeitd fiir die Nodhteile, welde Drittper-
fomen purd) bad ebiube ober Werf sugefiigt werben, bdiefen
Perforen dlechthin verantwortlih fein. Jm vorliegenden Falle
Bat nun die Bovinftang geftint auf h3 amtlid) eingeholte Gut-
-adptent bed Spenglermetfterd LeiR, bad fie obme BerleBung von
Bunvedredht ald mapgebend ervaditen durfte, tatffdchlich feftgeftellt,
daf oer in Frage jtehende Unfall urfachlidy auf bdie von Anfang
an ungeniigende Befeftigung ded Leiterhafend uriidfaufiihren fei.
Und Gievaud Bat fie gefolgert, daf der Unfall durd) bie ,fehler-
Gafte Herftellung” bed ben Hafen tragenben Sebdubed, im Siune
bes Art. 67 OR, verurfudyt worben jei. Gegen bdiefe Argumen-
dation riditet fidh) vovab die Cinwendtung %3 Beflagten, ein folder

AS 35 1 — 1909 17
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Leiterhafen gebdve nicht 3u dem wefentlichen Veftandieilen eines
Wohngebiudes, auj welde allein die Haftbarfeit jeined Eigentitmers

aud Art, 67 ON jidy erfivecte. Die Eimwendung ift fedodh von

ber Borinftang utveffend guriidgerviefen worben. Ju der Tat unter-
{dheibet Art. 67 nidht wifdhen wefentlichen und unwejentlichen Be-

ftanbteilen bed Gebduded oder {onftigen Werfes, in der Weimung,

paf nur biefenigen Bejtandtetle ald wefentlid) ju betradyten wdven,

weldpe ber gewbhulidien, bejtimmungdgemifen Benutung ded Gangen
— Bier bed Gebiubed nach fetner Bejtimmung ol3 Wohnhaud —

bienen {ollenr, joubern er wmfaft naturgemdf die Gefamtheit der
tatfadhlidy vorBhanbenen Bejtandteile; benn mit BVegug ouf fie
alle trifit oer erwdbhute Redtdgrund diefer Haftungdvoridrift in
gleidher Weife zu. Jn ber fehlexhaften Befejtigung ded fraglichen
Leiterhafend anliflih feiner nbringung liegt daber unziweifelbaft
ein Jebler ber Herjtellung ded Houfed, fiir deffen Folgen ber
Haudeigentiimer nady Wrt. 67 ONR verantwortlich ift. Nun wembdet
fich aber der Beflagte ferner auch gegen die Unnahme ded Kaufalzu-
fammenbanged wifden diefer feblerhbaften BVefeftigung ded Hofend
und bem Unfall, inbem er geltend madit, der den Hafen Baltende
Nagel batte genitgt, wenn er nidit verrofiet gewefen und bedbhalb
gebrodhen wire. Allein diefe Vehauptung wird fiir bad Bundedge-
ridit verbinblidh widerlegt durdy bdie Feftitellung ded von der Bor=
inftang ald8 mafgebend auerfonnten Gutadhtend Leif, daf der
Unfall fdyon zufolge bed urfypringlidhen Befejtigungdmangeld, der
Unterlafjung einer jelbjtandigen Beranferung bed Hafeusd im Dady=
gebilf (indbefondere vermittelft ber fogem. uflage), bei Venupung
pe8 Hafend Labe eintveten mitffen. Und bie weitere Wudfithrung
ve3 Bellagten, weldhe davtum foll, bafy er filv den durdy dbad Roften
ped Hafennageld verurfadyten Unfall unter den gegebemen Ums
fténben nidyt wegen mangelbafter Wnterhaltung feined Haufed
Baftbar gemadht werden ¥onne, exicheint dawady alg gegenjtand3lo3,
ba ja bei der fejtgeftellten Kaujolitit der von Anfang an unge:
niigenben Befeftigung bed Hofend cben widt diefer leptere Hafe
fungdgrunb, fouberm berjemige bder feblerhaften Herftellung ded
Houfed in Froge fommt.

4, — Nuf biefem ridhtigen Klagetatbeftande fuft dle Ginvebe
bed  Beflagten, die feblerhafte Anbringung ded Leiterhafend jtelle
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fi) mach dem Gutachten Meif ald eine direft ftrafbave Hanbdlung
bed bamit Dbetraut gewefenen Urbeiterd bar, ein folded fiir bden
Unfall foufaled Verjdulden einer Drittperfon aber fdliege bie
Haftung  bed Haudeigentitmerd nadh Wt 67 OR  aud. WAllein
biefed Uvgument geht in feinem vedhtliden Schluffe fehl, TWohl
hat bad Bunbdedgeridht i. &. Rebmamn gegen Heiniger (AS 29 1T
Nr. 82 Grw. 3, &. 691 f.) den Grundjap audgefproden, bdafg
bad fuldbafte BVerbalten einer Drittperfon, welded neben dem
mangelbaften Suftande bed Gebiubded cber Werfed al3 tatfddliche
Nrfacie de3 eingetretenen Sdhadenderfolges erfdeinte, unter Um-
ftinden bie vechiliche Beriidficdhtigung der Kaufalitit bdiefed Ge-
bdude= oder Werfmangeld, d. h. dem vonm Wrt. 67 geforderten
Kaufalyufommenbang, audjdlicke, dann ndmlid), wenn ber bdurd
fened BVerbalten vevmittelte Schabenderfoly mit dem Gebiude- ober
WerFmangel nidht mebr tn abiquatem, dem ovdentlidhen Berlouf
ber Dinge entfprechendem, Bufammenbonge jtehe. Diefer Srundiat
bat bie Falle tm Auge, in Dbemen bad jdulbhafte Verhalten bder
Drittperfonen jum Sebdude- ober Werfmange! felbft nidht in -
jadplicher Wegiehung ftebt, jomdern lediglich ol8 biefem Mangel
nadifolgended Glied i die jum Scdadendereignid Hinflithrenbde
Koufalfette eintritt. Um efnen {oldhpen Fall Hanbelt e3 fidh jebod
vorliegend nicht. Hiev jtellt fich dad angerufene Jchuldbhafte Bev=
Balten 0ed Dritten vielmehr fdon ald Urfadie bed jtreitigen Ge-
baubemangeld bar; e8 liegt in ber jum Sdabendereignid Hinfith-
venden Kaufalfette vor biefem Wangel, nidt erft zwifden hm
und dem Schabendeveignid. Diefen Fallen aber trigt Wrt. 67 ONR
augbritflich RNedymung, indem er dem Haftbaven Gebiude- ober
Werfeigenthimer ben Ricdgrifi ouf den fiir bdie Eniftebung bed
Gebiude- oder Werfmangeld an fid) vevantwortliden Dritten —
ben Grbauer — vorbehdlt. MNady bem Willenr ded Sefetsed berithrt
Jomit bei jolder Sadlage, Toie bie ‘Bovinftang ridtig -annimmt, -
bad fcf)ulb‘l)afte Berhalten efner Drittperfon die_Haftung ded Se-
biuve- ober %erfétgentumer% gegenufser bem @efcf)ablgten grunb=
iaghoﬁ) mgh R

5. — Die weiteren Cinveben bed Beflagten enbdlich, betveffend
ba3 Selbftverfdulven bed BVerunglitcften und dle Frage, ob diefer
ald ,Berforger” der Kldgerin angufehen fei, haben nidht BVorausds
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febungen ve3 Art. 67 ORN felbft jum Gegenjtand, fonbern die
erftere Bejchlagt lediglich die Cntjchddigungsdbemeffung auf Srund
be8 Urt. 51 OR (vergl. Hieritber AS 29 II Ne. 82 Grw. 3 in
fine, ©. 692), und bdie leftere dbie Legitimation der Kidgerin im
Sinne de3 Art. 52 in fine ONR, fe bel pringipiell gegebener Hoft-
barfeit e Veflagten aud Art. 67. Jtun erledigt fidy die Einvebde
bed Selbftverfdulbensd, welded bavin liegenr foll, baf bder Berun-
glizfte e3 unferlaffen Habe, die Feftigfeit ded Leiterbafend vor dem
DBefteigen der Leiter dbuvd) jogem. ,Fecfen” su pritfen, ohue weitered
mit der auf ein jachverftindiged Gutadten geftiibten umd dedbalb
filr bad Bunbedgericht verbinmdlichen Fejtitellung bder BVovinftans,
bafg durdy dad ,Fecden” die Tragfabigfeit bed Hofend filr die be-
laftete RQeiter Yeimedwegd mit Giderheit batte ermittelt werben
fomnen. Dak aber der Verunglitcfte zu anderiweitiger Prithung bed
Hatend verpflichtet gewefen wdre, ift nad) Lage der Wftem mit
bem fantonalen Ridyter ebenfalld nicht amyumehmen. Und wa3 bie
Beftreitung der Cigenfdoft ded Vevungliidten al3 ,Berforger” der
Rlagerin betrifft, hat die Vorinflany gwar jwmidyit feftgeitellt, daf
vie Kldgerin ihrem eigenen Vlnterhalt bigher gamy oder jum gripten
Leil oud ihrem eigemen Crwerbe Dejtritten babe. Sie Hat febodh
fermer bavgetanm, baf ber Berunglitte immerbin in ber Lage ge-
wefen wive, fie im Jalle juiinftigen Beditrfuiffed su unterhalten,
und ift bei diefer Sacdfhlage auf Grund ber bidherigen Praxid mit
Redjt dagu gelangt, den BVerunglitdten audy ald ihren ,Berjor-
ger” im Sinne bed Gefeped anguerfenmen.

6. — Die jiffermipige Cni{dhidbigungdberedymung ded Fanto-
nalen Ridhterd ift an fid wnidht angefodten und gibt tatfadlidy
audy zu feimenr Audfebungen Anlaf. 3 ift daber fein Enifdhyidi-
gungzulprudh, wonad) von bder Gefamtfumme (5400 Fr.) 3000 Fr.
auf bie Ghefraw und 2400 Fr. sufammen aquf die Deiben Kinder
bed Berunglitckten entfallen, u eftitigen; —

erfannt:

Die Berufung bded3 Beflagten wird abgewiefen und damit dasd
Urtefl der IL Abteifung be3 bernifhen ppellationd: und Kaffa=
tiondhofed vom 22. Oftober 1908 in allen Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. N° 33. 247

33. Arrét du ler mal 1909, dans la cause Boudt, déf. principal,
appelant en garantie et rec. contre Gerdil, dem. et int.
et « Helvétia », déf. et appelée en garantie.

Contrat d’assurance renfermant, principalement, une assu-
rance-collective contre les accidents (assurance des
ouvriers) et, de nature subsidiaire et complémentaire, une
assurance - responsabilité au profit du patron. Coneclu-
sions du patron : d’une part, contre la Cie d’assurance, tendant
a faire condamner celle-ei, sur la base de Passurance collective,
au paiement de 'indemnité prévue par cette assurance 4 l'ayant
droit de la victime (veuve} (art. 128, al. 1 00), — et, d’autre
part, contre cette derniére personne, tendant a 1’obliger d’im-
puter indemnité lui ainsi allouée sur celle au paiement de
laguelle le patron fut déji condamné envers elle (art. 8 al. 1
et 3 LF du 25 juin 1881, sur la responsabilité des

" fabricants). — Interprétation de la police (notamment des
§§ 17 chiffre 1, et 18): Art. 16 CO. — Assurance destinée 3
couvrir le souscripteur de la responsabilité découlant de sa
propre faute, alors méme que celle-ci se qualifie de « délit» :
Contrat illicite (art. 17 CO)?

A. — L.-M, Bouét, entrepreneur de macgonnerie, i Ge-
néve, et 'association de I'«Helvétia », société d’assurance mu-
tuelle suisse contre les accidents, ayant sidge & Zurich, ont
conclu entre eux un contrat daté du 1° aoit 1907, intitulé :
< Assurance collective contre les accidents (assurance des
ouvriers) avec extension & la responsabilité civile industrielle
du patron », par lequel I’ « Helvétia » déclare qu’elle «aeccorde...
» 4 L.-M. Bouét,.., Passurance collective contre les accidents
> en faveur des personnes qu’il occupe dans son entreprise
» du bitiment », 'assurance devant « s’étendre 4 la respon-
> sabilité civile industrielle du patron. » La police, aprés ce
préambule qui détermine encore la durée du contrat (jusqu'au
31 décembre 1911) et le montant de la prime & payer par
le preneur d’assurance (le 59/, du salaire des ouvriers et
employés assurés), comprend deux chapitres, ayant pour
titre, I'un « Conditions générales d’assurances » — lautre
< Conditions particuliéres ». Ce second chapitre ne présente



